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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a sudcov JUDr.
Ladislava DuditSa a JUDr. Jarmily Sopkovej Maximovej v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia,
s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastGpeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Karadzi€ova 8, P.O. BOX 205, proti zalovanej L. E., F.. XX XX.XXXX,
T. P. Q. XXX, za ucasti vedlajSieho ucastnika Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
Namestie legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDTr. Igorom Safrankom, advokatom
so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, v konani o zaplatenie 492,35 eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava ¢€.k. 9C/273/2013-38 zo dfia 30. jula 2013,
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vjeho napadnutej asti, t.j. vo vyroku, ktorym sud zalobu o zaplatenie 248,95
eura zamietol, ako aj vo vyroku o trovach konania.

Néhradu trov odvolacieho konania u€astnikom a vedlajSiemu ucastnikovi nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi 243,40 eur, 9 % rocné
uroky z omeskania zo sumy 197,41 eur od 12.06.2010 do zaplatenia, 9 % uroky z omesSkania rone
zo sumy 45,99 eur od 12.07.2010 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zalobu o
zaplatenie 248,95 eur zamietol.

O trovach konania rozhodol tak, Ze u€astnici konania a vedlajsi u€astnik na strane zalovanej nemaiju
pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o pripojeni uzatvorenej podla ust. § 43 a nasl. Zakona
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach medzi pravnym predchodcom zalobcu spolo¢nostou
T-Mobile Slovensko, a.s., ktorej prava, povinnosti, zavazky a pohladavky prevzala v désledku zluéenia
spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. a zalovanou, pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil
zalovanej verejné elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom verejnej telefénne;j siete spolo€nosti
T-Mobile Slovensko, a.s. za podmienok stanovenych predmetnou zmluvou o pripojeni, za ¢o sa
zalovana zaviazala uhradit dohodnutli cenu za poskytované sluzby. Pravny predchodca zalobcu verejné
elektronické komunikaéné sluzby Zalovanej riadne a v€as poskytol a spristupnil, a na cenu za poskytnuté
sluzby v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o pripojeni vystavil a dorucil zalovane;j:



- faktiru €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 11.06.2010, ktorej dlzna suma ku diu postupenia
pohladavky predstavovala sumu 197,41 eur,

- faktdru €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 11.07.2010, ktorej dizna suma ku dfu postupenia
pohladavky predstavovala sumu 45,99 eur.

Zaroven si zalobca voci zalovanej z titulu porusenia jej povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o pripojeni
uplatnil pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty:

- v sume 248,95 eur v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o pripojeni vyu&tovanej vo fakture ¢&.
XXXXXXXXXX.

Napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikacné sluzby Zalovanej
riadne a v€as poskytol a spristupnil, Zalovand mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o
pripojeni dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby neuhradila riadne a v&as, ¢im sa dostala do omeskania.
Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s.
ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ako postupnikom dnia 03.10.2012 bola
pohladavka voci zalovanej z titulu nezaplatenych diznych faktdr vo vyske diznej istiny 492,35 eur s
prislusenstvom postipena spolo¢nosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o.

Vychadzajuc z ust. § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach § 52, § 53 ods.
1,0ds. 4 a5 a § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&. zakonnika, sud prvého stupna po preskimani obsahu zmluvy
o pripojeni dospel k zaveru, Ze zmluvu uzavreti medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu, nakolko pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel
pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a Zalovana uzatvorila
zmluvu pre svoju vlastnu potrebu a nekonala v rdmci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.
Zalovana tym, Ze riadne a véas neuhradila platby za sluzby poskytnuté Zalobcom na zaklade faktary &.
XXXXXXXXXX splatnej dha 11.06.2010 na sumu 197,41 eur, ako aj faktiry €. XXXXXXXXXX J.platnej
dfia 11.07.2010 na sumu 45,99 eur, poruSila zmluvné podmienky a takto doSlo k vzniku nedoplatku za
neuhradené sluzby. Sud prvého stupfia preto zaviazal zalovanu k zaplateniu diznej sumy za neuhradené
sluzby vo vyske 243,40 eur, spolu s Urokmi z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika a §
3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Pokial zalobca vyfakturoval Zalovanej sumu 248,95 eur z titulu
zmluvnej pokuty, sud prvého stupfia z obsahu dodatku zmluvy o pripojeni zo dha 23.04.2010 zistil, Ze
medzi u¢astnikmi zmluvy bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vydke 248,95 eur a to v pripade porusenia
akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto dodatku alebo
v Clanku 3 bodu 3.6. VSeobecnych podmienok, alebo v €lanku 5 bode 5.2. pism. a/ a s/ VSeobecnych
podmienok, v désledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u¢astnik -
zalovana povinna uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku.

Takyto spOsob formulacie zmluvnej podmienky sud prvého stupha vyhodnotil ako neurcity. Navyse
pravny predchodca Zalobcu dohodol za poruSenie akejkofvek zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu vo
vy8ke, ktora je nemenna, bez ohladu na to, aky ¢as zostdva do konca doby viazanosti a v tomto
dojednani sa podla sudu prvého stupfia prejavuje neprimeranost takto dohodnutej sankcie. Sud prvého
stupfia teda povaZoval ustanovenie dodatku k zmluve o pripojeni, v ktorom je uvedena zmluvna pokuta
dohodnuta za absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Ob¢. zakonnika s poukazom na ust. § 53
ods. 1 a § 53 ods. 4 Ob¢. zakonnika v platnom zneni v ase uzatvarania zmluvy o pripojeni a jej dodatku
dfia 23.04.2010, preto Zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty v celom rozsahu zamietol.

Podanim zo dnha 18.07.2013 doru€enym sudu prvého stupfia diia 19.07.2013 ZdruZenia na ochranu
obcana spotrebitefa HOOS oznamilo vstup do konania na podporu Zalovanej ako vedlajsi ucastnik.
Predmetnym podanim vedlajSi u€astnik zaroven vzniesol namietku premi€ania. Sud prvého stupna
nepovazoval tuto vznesenu namietku premi¢ania za dévodnu, lebo Zaloba bola Zalobcom podana pred
uplynutim 3-ro€nej premi€acej lehoty (k zosplatneniu z prvej faktdr vystavenych pravnym predchodcom
Zalobcu doSlo dnha 11.06.2010, pricom zaloba bola podana na sude 11.06.2013). PremiCacia lehota



zacCala plynut od 12.06.2010, t.j. odo dha nasledujuceho po zosplatneni Uveru a uplynula dna
12.06.2013. VedlajSi ucCastnik zarovern vzniesol namietky aj vo€i neprijatelnym a teda absolutne
neplatnym zmluvnym podmienkam a nekalym obchodnym praktikdm, av8ak nepoukazal na Ziadnu
konkrétnu neprijatelnu podmienku. Sud prvého stupria v predmetnej veci pristupil k skimaniu zmluvnych
podmienok ex offo vychadzajuc z ust. § 52 a nasl. Ob&. zakonnika, ako aj z prislusnych ustanoveni
Zakona o ochrane spotrebitela. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil sud prvého stupria ustanovenim
§ 142 ods. 2 O.s.p., kedZe uc€astnici konania mali v konani priblizZne rovnaky uUspech (zalobca bol
uspedny v 49 % a zalovana 51 % pomere k celku), preto sud nahradu trov konania u€astnikom konania
ani vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal.

Proti tomuto rozsudku ¢o do vyroku, ktorym sud Zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol, podal
v€as odvolanie Zzalobca. Navrhol zmenit rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej Casti tak, Ze
zaviaze zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 248,95 eur titulom zmluvnej pokuty, ako aj trovy konania za
zaplateny sudny poplatok a nahradu trov pravneho zastupenia.

Z obsahu odvolania vyplyva, Ze uplatfiuje odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.
V dbvodoch odvolania akcentoval na to, Ze zmluvna pokuta dojednana medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou bola dojednana riadne a platne v sulade s ust. § 544 ods. 2 Ob¢&. zakonnika,
bola dojednana pisomne s uvedenim vysky zmluvnej pokuty a dojednanie o zmluvnej pokuty je
dojednanim individualnym. Zmluvna pokuta ako bola dojednana medzi pravnym predchodcom Zalobcom
a zalovanym spifia vetky nalezZitosti v zmysle ust. § 544 ods. 2 Obg. zakonnika, bola dojednana pisomne
a zaroven bol dojednany aj spésob uréenia vySky zmluvnej pokuta, preto je takto dojednana zmluvna
pokuta platna. Z ust. ¢l. 4 dodatku k zmluve o pripojeni €. XXXXXXXXX zo dfia 23.04.2010 jednoznacne
vyplyva, porusenie ktorych zmluvnych povinnosti Zalovaného vyplyvajucich mu zo zavazkovopravneho
vztahu zaloZeného zmluvou o pripojeni ma za nasledok vznik prava Zalobcu, resp. jeho pravneho
predchodcu na zaplatenie dojednanej zmluvnej pokuty. V dévodoch odvolania akcentoval Zalobca
na to, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej mobilné zariadenia znacky NOKIA 2700 za
akciovu zlavnenu cenu 1,00 eur, ktorého realna hodnota predstavovala v ¢ase predaja sumu 79,00
eur, garantoval Zalovanej poc¢as trvania zavazkovopravneho vztahu poskytovanie sluzby (Pausal Podla
Seba 1) za dohodnutu cenu mesacného pausalneho poplatku vo vyske 9,99 eur s DPH a poskytol
Zalovanej benefit v podobe prenosného kupénu na Pausal pre blizkeho, pri€¢om zalovana sa pravnemu
predchodcovi Zalobcu zaviazala zavazkom doby viazanosti pri ziskani vyhody v podobe akciovej
zlavnenej ceny mobilného telefénu a vyuzitia prenosného kupoénu. Zakladné pochybenie, ktoré malo
za nasledok zamietnutie naroku zalobcu, ¢o do zaplatenia zmluvnej pokuty, spociva podla nazoru
odvolatela v posudeni dojednania zmluvnej pokuty ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to z dévodu
individualneho dojednania zmluvnej pokuty. Odvolatel v dévodoch odvolania akcentoval aj na to, Ze
Zalovanej ni¢ nebranilo vybrat si balik sluzieb v plnej hodnote bez zavazku doby viazanosti zmluvou
o pripojeni. V takom pripade mala Zalovana moznost' uzavriet dodatok k zmluve o pripojeni bez
doby viazanosti a bez benefitov, samozrejme bez zmluvnej pokuty. Pravny predchodca Zalobcu mal
totiz v ponuke viacero variant dojednani zmluvy o pripojeni, pri€om len vyhovel Ziadosti Zalovanej
o uzavretie zmluvy s vyhodami v podobe benefitov (ziskanie prenosného kupénu) a akciovej ceny
mobilného zariadenia so zavézkom doby viazanosti. Zalovana tak mala moznost vyberu, do akého
zmluvného vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu vstupi a ovplyvnit tak dojednanie o zmluvnej pokute.
Dojednanie o zmluvnej pokute tak zodpoveda individualnemu dojednaniu, a preto takto dojednanu
zmluvnu podmienku nie je mozné oznadit za neprimeranu a teda logicky neméze byt ani neprijatefnou
zmluvnou podmienkou. K spbsobu dojednania zmluvnej pokuty uviedol, Zze pisomny prejav véle
treba hodnotit podfa ust. § 2 ods. 3 Ob&. zdkonnika, z ktorého je zrejmy dispozitivny charakter
obcianskopravnych vztahov, pri€om zmluvna vofnost je obmedzend iba vyslovnym zdkazom uvedenym
v zékone. Odvolatel si je vedomy predpisov na ochranu spotrebitela a nasledkov z toho plynucich.
Ochrana spotrebitela v8ak ma tieZ svoje medze a neméze byt bezbreha. Zalovana nezaplatila pravnemu
predchodcovi Zalobcu ani jednu faktdru za sluzby. Nezaplatenie ani len minimalnej fakturovanej ceny
za sluzby pri zavazku doby viazanosti malo za nasledok vznik povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi
dojednanu zmluvnu pokutu, ktord v takom pripade nie je mozné oznacit za neprimeranu pri nalezZitom
a riadnom posudeni vSetkych okolnosti, ktoré viedli pravneho predchodcu Zalobcu k vyuctovaniu
zmluvnej pokuty. V tomto smere odkazal odvolatel na zavery vyjadrené v rozsudku NajvysSieho sidu SR



sp.zn. 40bdo/4/99, rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky 28Cdo/575/2005 a 23Cdo/1646/2007
a zaverom odkazal aj na zasadné rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 9Co0/31/2012, v
ktorom bolo prekonané posudzovanie zmluvnych pokut spotrebitelskych zmluvéach, ako neprijatefnych
podmienok bez nalezitého posudzovania v8etkych suvisiacich okolnosti.

Zalovana ani vedlaj$i UGastnik na strane Zalovanej sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalobca v zakonnej
lehote (§ 204 ods. 1 Os.p.) preskumal rozsudok sudu prvého stupria podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. v jeho
napadnutej zamietajucej Casti, ako aj vo vyroku o trovach konania podfla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. ako aj
konanie mu predchadzajuce bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a rozsudok
verejne vyhlasil v sulade s § 156 ods. 1 O.s.p. potom, o miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v sulade s ust. § 156 ods. 3 O.s.p.

Odvolaci sud po preskumani rozsudku v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku, ktorym sud Zalobu o
zaplatenie zmluvnej pokuty 248,95 eur zamietol, ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud sa stotozriuje s dévodmi o neurditosti dojednania zmluvnej pokuty v dodatku k zmluve
o pripojeni, ktory signalizuje neurcity okruh réznych poruSeni, teda Zalobca uplatfiuje od Zalovanej
sankciu v podobe zmluvnej pokuty za poruSenie akejkofvek zmluvnej povinnosti. NeurCity pravny ukon
je neplatny (§ 37 ods. 1 Obé&. zakonnika).

Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej
&asti, t.j. vo vyroku, ktorym sud Zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty ako vecne spravny potvrdil. Cast
pravneho ukonu o dojednanej zmluvnej pokute je mozné v sulade § 41 Ob¢&. zakonnika oddelit od
ostatného obsahu pravneho ukonu.

Ako vecne spravny potvrdil odvolaci sud i vyrok o trovach konania.

V odvolacom konani bol neuspedny Zalobca, Zalovanej ako aj vedfajSiemu uc€astnikovi na strane
Zalovanej trovy konania nevznikli, preto odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom a
vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€.757/2004 Z. z. o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



