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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavhom pojednavani konanom drfia 27.06.2014 samosudcom JUDr. Milanom
Strakom, takto

rozhodol:

Obzalovany
E. P, nar. XX XX.XXXX v T, trvale bytom P., A. XXXX/XX, prechodne bytom V. nad Z., U. XXX/XX

je vinny, Ze

dria 20.05.2012 v ¢ase po 12,30 hod po tom ako J. P. vylozila detsky kocik z chodby bytu na spolo¢nu
chodbu obytného domu €. XXX/XX na ul. U. ulici v V. nad Z., tak ku dveram bytu &. 4, priSiel obzalovany
E. P, ktory vosiel do chodby bytu a niekolko krat ju pastou udrel do hlavy a hodil do kuchynskych dveri,
do ktorych J. P. narazila hlavou a odiSiel z bytu pre€, poSkodena J. P. pri uvedenom utoku vratane
predchadzajuceho utoku toho €asu pravoplatne odsudeného M. P. utrpela otras mozgu, zlomeninu
nosovych kostiCiek bez posunu a po vySetreni

hospitalizaciu vo Fakultnej nemocnici Trencin odmietla,

teda

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachal

precin porusovanie domovej slobody podfla § 194 odsek 1 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 194 ods. 1 Tr. zakona a s prihliadnutim na § 38 ods. 4 a § 37 pism. m) Tr. zakona v spojeni
s § 42 ods. 1 Tr. zakona a § 41 ods. 1 Tr. zdkona na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 8 /osem/
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zaroven zruSuje vyrok o treste uloZzeny obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu TrenCin zo dia 25.4.2012 sp. zn. 8T 53/2012, ktorym bol obZalovanému
uloZeny trest povinnej prave v trvani 200 hodin, ktory bol uznesenim Okresného sudu zo dfia 29.10.2013
sp. zn. 8T 53/2012 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Tren&in zo dfia 12.12.2013 sp. zn. 3Tos
98/2013 premeneny na trest odfiatia slobody v trvani 100 dni, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Z dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany E. P. na hlavhom pojednavani konanom dna 17.06.2014 uviedol, ze nepopiera hadku na
chodbe, popiera v8ak napadnutie poSkodenej a vniknutie do jej bytu. Dévodom hadky bolo to, Ze urazila
jeho rodinu. K veci presnejSie uviedol, Ze jeho brat M. bol na spoloénej chodbe s podkodenou, on bol na
inom poschodi. Ked schadzal dole po€ul hadku medzi M. a poSkodenou, ktora sa vulgarne vyjadrovala
na jeho priatelku, preto jej to slovne vratil. V tom €ase bol na zaciatku chodby, M. bol pred dverami
bytu kde byvali a poSkodené pred dvermi svojho bytu. PoSkodend na to vybuchla, odisla do svojho bytu,
kde stale nadavala, na ¢o on reagoval tieZ nadavkami z chodby, hadka trvala 15-20 min pocas ktorej
svedok B. C. (druh poSkodenej J. P.) nebol doma. Stretol sa s nim na chodbe a to na jej zaciatku a to
asi 5 min po hadke. C. poziadal, aby si doma urobil poriadok, pricom nasledne pocul hadku medzi nim a
poskodenou. Pri incidente medzi nim a J. P. bol pritomny L. J. a aj O. P.. Ti boli ticho lebo sa nejednalo
o ich rodinu. M6zu potvrdit, Ze nebol v byte, zdéraznil, ze na poSkodenu fyzicky neutodil, nevylucuje,
Ze ju mohol fyzicky napadnut jej priatel a to po€as ich vzajomnej hadky v byte za zatvorenymi dverami,
ktord bolo poéut aZ na chodbu. Dalej uviedol, Ze poskodena s jej priatefom st velmi neprispdsobivi
ob&ania. Vchodové dvere do bytu poskodenej boli uz od prevzatia bytu pokazené, tazko sa zatvérali,
ako kazdé druhé dvere na ,slobodarke.“ Zvonku dveri je gula nie klu¢ka. V tom €ase on byval v spolo€nej
domacnosti s matkou v byte na prizemi, brat M. mal byt na prizemi oproti matkinmu bytu, pricom v €ase
skutku bol u matky. Bytovka ma 3 poschodia, 36 bytov, vchod do ,slobodarne® je umiesteny na krat3ej
strane domu v jej strede a pokracuje dlhou chodbou. To znamena, Ze ,slobodarka“ méa 3 dlhé chodby, po
12 bytov na chodbe, ktoré su oproti sebe na lavej a pravej strane po bokoch. Byt poSkodenej je na lavej
strane a byt kde byval on je na pravej strane. Medzi bytom poSkodenej a bytom matky su dalSie tri byty.
Pred ,slobodarkou” je cesta, ktora sluzi ako chodnik, na zadnej strane ,slobodarky* nie su vstupné dvere
len okno a balkénik. ESte dodal, Ze po tom, o poSkodend odisla do bytu tak v fiom zotrvala po cely &as,
akurat dvakrat otvorila dvere a niec€o zakricala. On zotrval na prizemnej chodbe az do prichodu policie.

Z vypovede svedkyne - poSkodenej J. P. na hlavhom pojednavani diia 17.06.2014 sud zistil, Ze v denf
spachania skutku sa nachadzala na ulici U. €. XXX/XX, Dubnica nad Vahom, kde v tom ¢ase aj so synom
a svojim druhom B. C. byvala. Bola s nimi vonku pred bytovkou a iSla zobrat do bytu vodu pre syna a
na chodbe stretla M. P., E. P, L. J. a O. P. s tym, Ze pocula nieo ako, ze ,hej ty p....“, ona vSak iSla
dovnutra do bytu, kde zobrala vodu a vratila sa vonku. Asi o pat minut sa vracala naspat do bytu a
kedZe tam stale stali tak sa M. P. spytala, Ze komu to tak vulgarne nadavali, na €o jej on povedal, Ze
» hej ty p...., tebe a €o ma byt“. Ked uz mala dvere na byte zavreté, tak priSiel M. P., ktory jej kopal do
dveri a vrazil do nich aj pastou a po tom, €o si takto otvoril dvere, hodil do nej kocik, ktory zobral lebo
ho mala na spolo¢nej chodbe, nasledkom €oho spadla a ked' leZala na zemi ju eSte udrel. Ked sa z toho
spamatala, iSla vyloZit ko&ik pred dvere bytu a ked' uz bola naspéat’ v byte, vosiel za fiou do bytu E. P,,
ktory pristupil k nej, chytil ju za vlasy a udieral ju pastou, potom sa mu vySmykla ale zase ju chytil, zase
ju bil a hodil do dveri v byte. Ked bolo po vSetkom, priSiel jej priatel a potom si uZz presne nepamata,
bola v Soku. I8la do Tren€ina do nemocnice, kde v3ak nechcela zostat lebo kojila, potom eSte chodila
po doktoroch. Dodala eSte, Ze zranenia jej urcite nespdsobil priatel, Ze by to nemalo logiku, aby udavala
svojho priatela s ktorym ma dieta, jej priatel ju nikdy neudrel. Dévod pre ktory jej takto nadaval nevie,
oni su taka prudka, agresivna rodina. Svedkom toho ako vnikol E. do bytu bol jeho brat M., L. J. a O. P..
Do bytu sa uz nevratila, bala sa. Uviedla, Ze v pripravnom konani muselo dbjst k nedorozumeniu, lebo
E. P. sa nedostal do bytu tym Ze udieral pastou do dveri tak ako je uvadzané v zapisnici na strane 6
vypovede zo dha 07.06.2012, ale presné okolnosti si uZ nepamata. Uviedla, Ze si uZ nespomina ako sa
E. P. dostal do bytu, nevie &i dvere na byte boli otvorené, neboli, mozno zostali pootvorené tak ako ich



nechal M. P., lebo po utoku M. P. uz asi nebola na vnutornej strane dveri kfu€ka, ktora sa zrejme tym,
ako sa dobijal dnu vypadla. Narok na nahradu Skody si neuplatnila.

Svedok M. P. na hlavhom pojednavani dia 17.06.2014 vypovedal, Ze on je uz pravoplatne odsudeny
za skutok, ktory spachal voci poSkodenej a to trestnym rozkazom. Bol na chodbe v ten den, pili kavu s
bratom E., boli tam s nimi eSte dvaja kamarati J. a O. P.. PriSla poSkodena, videli ju, lebo ona ma &islo 4
a oni byvaju v byte &islo 5, a kedZe mal zly def a podla jeho slov mu poskodena ,robi zle® tak jej vynadal
vulgarne, on bol iniciatorom toho konfliktu. Priznal, Ze jej vynadal, Ze je p..... VoSiel za fiou do bytu a
fyzicky ju napadol a brat E. ho od nej odtahoval. Nasledne uviedol, Ze sa do bytu nedobijal lebo dvere
boli otvorené, uplne nevkrodil do bytu, hodil do nej ko€ar, pritiahol si ju k sebe, bil ju len na prahu dveri
a jeho brat E. ho od nej odtahoval, ale urcite jeho brat do jej bytu nevstupil ani ju nebil. Brat ho odtiahol,
on sa ukludnil, potom priSiel jej muz a ona iSla riesit' policajtov, €i o, on uz nevie. Sice tam na chodbe
svieti svetlo, ale je strasné, tak ostatni ¢o boli s nimi urcite ni¢ nevideli. Dvere poSkodenej podfa jeho
nazoru nefungovali, asi sa nedali ani zamknut, boli v dezoldtnom stave.

Svedok B. C. na hlavhom pojednavani dina 17.06.2014 vypovedal, Ze v ten def sedel v aute so synom
a Cakal na svoju druzku, ked mu jeho ujo povedal, aby rychlo iSiel hore do bytu, Ze sa tam nie€o deje.
Rychlo utekal hore, tam stretol na chodbe E. P., ktory vychadzal z dveri jeho bytu a sa ho spytal, Ze i
ma ,rozje.. aj jeho®, rychlo vosiel do bytu, tam nasiel poskodenu na zemi, zdvihol ju, rychlo s fiou iSiel
do nemocnice, kde jej zistili otras mozgu a potom i8li na policiu. Ked sa s fiou rozpraval o tom, €o sa
stalo, tak mu povedala, Ze ked odniesla vodu a vratila sa naspéat’ do bytu tak sa ich spytala M. P., Ze
komu tak vulgarne nadaval, to sa pytala ked odomkynala dvere, Ze on jej povedal, Ze to povedal jej, Ze
M. po nej hodil ko€ar, Ze potom tam priSiel aj E. P.. On ked priSiel do bytu, tak kfu¢ka bola ,rozletena®,
pamata si, Ze ju zdvihal zo zeme. Su spolu s priatelkou osem rokov, on ju urCite neudrel, nefetuje, nepije.
Dvere boli starsie.

Svedok O. P. na hlavhom pojednavani dfia 25.06.2014 uviedol, Ze ked ziSiel dole tak E. P. stal chrbtom
pred dverami poskodenej. Nevidel, Ze by obZalovany voSiel do dveri poSkodenej. Dole ziSiel lebo po&ul
krik a nadavky. Bol tam e&te L., a E. brat M. a E. priatefka M.. Nevie, kto tu hadku zacal. Nevie ako sa to
zacalo, lebo on bol na inom poschodi. Nevidel, Ze by obZalovany fyzicky napadol poSkodenu. Vie len, Ze
obzalovaného priatefka bola drzana M. P. lebo ona chcela ist za E. do vnutra. Uviedol, Ze poSkodenej
dieta plakalo doma, Ze pla¢ dietata po&ul z bytu poSkodene;j.

Svedok L. J. na hlavnom pojednavani difia 25.06.2014 uviedol, Ze konflikt nevidel, stal na chodbe, pocul
len krik. Ni€¢ nevidel, je tam strasna tma, stal uplne vzadu, pri¢om poSkodena ma bytu uplne vpredu.
Konflikt vyvolala urlite poSkodena. Z akého dbévodu to nevie. O €om sa hédali nevie. On si uz nic¢
nepamata. Bol tam on, O. P, E. a M.. On spolu s O. P. stéli Uplne vzadu. Nevidel, Ze by obZalovany
voSiel €i vySiel z bytu poSkodenej. Videl ako E. P. iSiel smerom k nej, k jej bytu a potom ho len videl ked
sa vracal, ale nevidel &i bol u nej v byte, lebo bola tam tma. Uviedol, Ze vzdialenost' od toho kde fajcili k
dveram poskodenej je 20 metrov, to ako iSiel M. P. k poSkodenej videl aj napriek tomu, Ze tam bola tma,
ale €o sa dialo tam to uzZ nevidel, lebo tam bola tma. V Case ked sa hadala s M. P. stala pred dverami bytu.
Ked medzi nimi skong€ila hadka, priSiel E. nie€o jej nadaval a iSiel smerom k nej. Ona buchla dverami.
E. sa k nej nedobijal. Partnera poSkodenej tam tiez nevidel. Pred dverami poSkodenej videl, Ze mala
suSiak na pradlo. V ¢ase hadky nevidel ziadny predmet pred dverami poSkodenej. Potom iSiel domov.

Na pojednavani konanom dfia 25.06.2014 sud vykonal dokazovanie podfa § 269 Tr. poriadku
oboznamenim listinnych dOkazov, a to zapisnicou o obhliadke z miesta Cinu, lekarskou spravou a
spravami k osobe obZalovaného. Zaroven sud podla § 270 Tr. poriadku oboznamil fotodokumentaciu
z ¢&l. 44-45 vySetrovacieho spisu.

Zo zapisnice o ohliadke z miesta &inu sud zistil, Ze miesto &inu sa nachadza v k. U. obce Dubnica nad
Vahom na ul. U.. Jedna sa o tzv. socialne byty Mesta Dubnica nad Vahom na "slobodarke" &. p. XXX/
XX na ul. U.. Samotny byt, kde doSlo k Utoku sa nachadza na prizemi. Jedna sa o Stvrté dvere vlavo
od hlavného vchodu. Samotné dvere do bytu su celodrevené, pomerne dost obité. Zvonka na dverach
je napis €. 4 a napis B. P.. Po vojdeni do bytu sa vchadza do predsiene o rozmeroch 2 x 2 m. Podlaha
je kachli¢kova o rozmeroch 15 x 15 cm, bledo hnedej farby. Nafavo su dvere veduce do kupelne, vedla
nich je automaticka pracka, vedla nej dvere veduce do kuchyne, za dverami do bytu je drevena polica s
topankami a kozmetikou, vedla nej su sklenené dvere do izby. Medzi dverami do kuchyne a do izby je na



stene vesiak so Satami. Uvedené koreSponduje aj s fotodokumentaciou, z ktorej je zrejmé, Ze vchodové
dvere do bytu maju z prednej strany gulu, z vnutornej strany klu€ku, su obité a labilné.

Z lekéarskej spravy sud zistil, ze dfia 20.05.2012 bola na traumatologickej ambulancii FN Tren&in oSetrena
zranena J. P., s tym, Ze u nej boli zistené zranenia: otras mozgu, pomliaZdenie chrbta a tvare a nasledne
22.05.2012 u chirurga MUDr. C. v Dubnici nad Vahom zlomenina nosovych kosti.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Trendin sp. zn. 8T/53/2012 zo diia 25.04.2012 bol obZalovany
uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 odsek 1 Tr. zadkona, ktory spachal dha 15.01.2012,
kedy bez pouzitia nasilia odcudzil finanénu hotovost vo vyske 315,- € z pokladni¢ného pasa v predajni
potravin CBA, prevadzka €. 7206, so sidlom v Novej Dubnici. Za uvedeny trestny ¢in mu bol uloZeny
trest povinnej prace vo vymere 200 hodin, ktory mu bol nasledne uznesenim Okresného sudu Trendin
€. k. 8T/53/2012-86 zo dfia 29.10.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenline &. k.
3Tos/98/2013-90 zo diia 12.12.2013 premeneny na trest odfiatia slobody vo vymere 100 dni, nakolko
obZalovany zmaril vykon trestu povinnej prace sam, vlastnym zavinenym konanim.

Na hlavhom pojednavani dfia 27.06.2014 (konanom v nepritomnosti obZalovaného, ktory svoju neu&ast
ospravedInil prostrednictvom obhajcu a o odrogenie hlavného pojednavania nepoziadal, pri¢om bol
na moznost’ vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny na pojednavani konanom
dfia 17.06.2014) a teda za splnenia podmienok podla § 252 Tr. poriadku, sid na zaklade vykonanych
dbkazov a ich vyhodnotenim v sulade s § 2 ods. 12 Tr. poriadku, t.j. jednotlivo a vo vzajomnom suhrne
bez ohladu na to, ktord z procesnych stran tieto dokazy navrhla &i obstarala, mal za preukazané, Ze
po tom ako poskodena vyloZila detsky koCik z chodby bytu na spoloénu chodbu, tak ku dveram bytu
€. 4, priSiel obZzalovany E. P., ktory voSiel do chodby bytu a niekolko krat ju pastou udrel do hlavy a
hodil do kuchynskych dveri, do ktorych poskodena narazila hlavou a odiSiel z bytu pre¢. ObZalovaného
usvedcovali zo spachania tohto skutku najma vypoved poSkodenej J. P., svedka B. C. fotodokumentacia
vstupnych dveri do bytu (&l. 44-45), lekarska sprava (¢l. 46-48), z ktorej vyplyva, Ze poSkodena utrpela
otras mozgu, pomliazdenie chrbta, tvare a zlomeninu nosa, pri€¢om odmietla hospitalizaciu, ktoré dékazy
sa navzajom podporovali, dopifiali a vytvarali uceleny a logicky kruh usvedg&ujuci obZalovaného zo
spachania skutku, tak ako je skutok uvedeny v skutkovej vete tohto rozsudku.

Naproti tomu vypovede svedkov O., L. J. a taktieZ aj samotného obZalovaného povazuje sud za
nedéveryhodné. Sud obhajobnym tvrdeniam obzZalovaného neuveril, tak ako neuveril ani ostatnym
vypovediam svedkov M. P, O. P. a L. J.. ObZalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol na inom
poschodi a ked schadzal dole pocul hadku medzi bratom M. a poSkodenou. Svedok M. P. vdak uviedol,
Ze v Case zacatia hadky stal na chodbe aj s bratom E. a popijali kavu (teda obZalovany neschadzal dole
schodmi). ObZalovany dalej uviedol, Ze ked ziSiel dole videl M. pred dverami bytu kde byvali, pricom
poskodena bola pred dverami svojho bytu, nadavali si, poSkodena vosla do bytu, zavrela za sebou dvere
a v tomto byte zotrvala akurat eSte dva krat otvorila dvere a nie€o zakriCala. Svedok M. P. naproti tomu
vypovedal, Ze za poSkodenou do bytu voSiel a fyzicky ju napadol. Tak obZalovany ako aj svedok M. P.
uvadzali vo svojich vypovediach, Ze v8etko im mbzu potvrdit svedkovia O. P. a L. J., ktori s nimi stali v
uvedenom €ase na chodbe. Svedok O. P. v8ak na pojednavani uviedol, Ze bol na inom poschodi a dole
zi8iel len ked pocul krik. V Case, ked ziSiel dole tak obZalovany stal chrbtom k dveram bytu poSkodene;.
Taktiez ako jediny svedok uvadzal pritomnost priatelky obZalovaného, ktoru podfa jeho vypovede mal
dokonca svedok M. P. drzat' lebo ona ,chcela ist za E. do vnatra®. Pri¢om sud opat poukazuje na vypoved
obzalovaného podla ktorej v byte obzalovanej nebol. TaktieZ tento svedok uviedol, Ze v byte po&ul plaé
dietata poSkodenej, priCom dieta poSkodenej sa nachadzalo v tom €ase v aute so svojim otcom a teda
sa v byte urcite neplakalo. Svedok L. J. si konflikt nepamata, preCo sa hadali si nepaméata, z akého
dovodu nevie, ale vie, Ze ho urcite vyvolala poSkodena. Uviedol, Ze v Ease konfliktu stal tak 20 metrov od
dveri poskodenej a faj€il. Na tuto vzdialenost videl ako M. P. ide k dveram poskodenej, potom nevidel ni¢
a nasledne zase videl, Ze poSkodena buchla dverami a obZalovany s k nej ur€ite nedobijal. Zo vietkych
vy$8ie uvedenych skutolnosti je viac ako zrejmé, Ze uvedené vypovede su tendenéné, snaZiace sa
chranit obzalovaného, odporujuce si nielen vzajomne ale aj s vypovedou obzalovaného.

Ustanovenie § 278 ods. 1 Tr. poriadku (sud mdzZe rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v
obzalobnom navrhu) nebrani sidu, aby pripadne prihliadal k tym zmenam skutkového deja, uvedeného
v obZalobe, ku ktorym doslo pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani a ktoré nemenia totoznost
skutku. Poskodena si na hlavhom pojednavani nebola ista, ¢i aj obZalovany E. P. prekonal vchodové
dvere do bytu nasilim. V predmetnom pripade sa jedna o dva atoky, ktoré boli spachané samostatne,



dvoma réznymi pachatelmi, pri€om na hlavnom pojednavani vyslo najavo, Ze vchodové dvere prekonal
nasilim prave druhy z bratov - M. P. (ktory je za uvedeny skutok uz aj pravoplatne odsudeny), ktory
nasledne do poskodenej hodil detsky ko&ik a ked lezala na zemi ju udrel a odiSiel. AZ nasledne
ked poSkodena iSla vylozila detsky kolik z chodby bytu na spoloénu chodbu, tak ku dveram bytu
€. 4, priSiel obzalovany E. P., ktory vosSiel do chodby bytu a niekolko krat ju pastou udrel do hlavy
a hodil do kuchynskych dveri. Podstata skutku je ur€ovana uc¢astou obvineného na urcitej udalosti
popisanej v obZalobnom navrhu, z ktorej vziSiel Skodlivy nasledok. TotoZznost skutku je zachovana, ak
je zachovana totoZnost konania alebo nasledku aspor Ciasto¢ne. TotoZnost skutku neznamena, Ze
musi ist od zaciatku trestného stihania az do jeho skon€enia o Uplnu zhodu udalosti, o ktorych sa
rozhoduje. Vykonavanim dbkazov sa ziskané poznatky o skuto€nostiach mézu menit, niektoré udaje
mozu odpadnut a naopak niektoré pristupit, nesmie sa vSak zmenit’ podstata skutku. Uréenie rozsahu
trestného &inu nemeni totoZnost' skutku, iba individualizuje Skodlivy nasledok trestného ¢inu, ktory
nastal, resp. mal nastat na zaujme chranenom Trestnym zéakonom. Spravne ur&enie rozsahu trestného
¢inu, spdsobu jeho spachania a jeho nasledku je pritom nevyhnutnou podmienkou pre spravnost pravnej
kvalifikacie zisteného skutku. V danom pripade sud pri zachovani totoZnosti skutku ustalil, Ze skutok
sa stal, no bez naplnenia kvalifikovanej skutkovej podstaty tohto trestného Cinu, nakolko prekonanie
prekazky obzalovanym nebolo v konani preukazané.

Napriek tomu, Ze sud skutkovu vetu pozmenil, nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze obZalovany E. P.
vhikol do obydlia poSkodenej, bez jej suhlasu, resp. proti jej véli im zasiahol do jej domovej slobody.

Preto sud uznal obZalovaného E. P. za vinného zo spachania skutku, ktory po pravnej stranke vyhodnotil
ako precin poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona, pretoze vykazoval
vSetky formalne zdkonné znaky uvedeného trestného &inu, ked obZalovany ako subjekt s urcitostou
spifial podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku a neboli zistené Ziadne skuto&nosti, ktoré
by poukazovali na jeho nepriCetnost &i zniZenie jeho pricetnosti. Naplnena bola i subjektivna stranka,
t.j. zavinenie, ked konal vo forme priameho umyslu v zmysle § 15 pism. a) Tr. zdkona. Naplneny bol
zaroven aj objekt Utoku a objektivna stranka, t.j. konanie, ked obZalovany neopravnene vnikol do obydlia
iného, priCom vniknutim sa rozumie neziaduce, bez suhlasu alebo proti voli opravneného uzivatela
uskutoénené vojdenie do domu alebo do bytu, ktorym sa v podstate zasahuje do domovej slobody.

S poukazom na vypoved svedkov, hlavne poskodenej J. P., sud spresnil skutkovu vetu pri zachovani
totoznosti Zalovaného skutku.

Obzalovany nebol z miesta bydliska blizSie hodnoteny. V minulosti bol prejednavany Obvodnym uradom
Trenc&in pod &. 2012/020, 2012/199 z toho raz pre priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch a raz pre priestupok proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.
1 pism. d) zakona o priestupkoch. Obzalovany bol Styri krat sidne trestany, z toho dva krat pre trestny
¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona &. 140/1961 Zb., raz pre trestny €in lupeze podla
§ 234/ ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zakona &. 140/1961 Zb. a raz pre trestny ¢in kradeze podfa § 212
ods. 1 Tr. zakona. ObZalovanému boli ukladané tak podmienecné tresty odnatia slobody ako aj tresty
odniatia slobody spojené s ich vykonom. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom sp. zn. 8T/53/2012
zo dna 25.04.2012 na trest povinnej prace vo vymere 200 hodin, ktory mu bol nasledne uznesenim
Okresného sudu Trendin €. k. 8T/53/2012-86 zo dfia 29.10.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trenc&ine €. k. 3Tos/98/2013-90 zo dna 12.12.2013 premeneny na trest odiatia slobody vo vymere 100
dni, nakolko obZalovany zmaril vykon trestu povinnej prace sam, vlastnym zavinenym konanim.

Pri vymere trestu sud prihliadal na stupen zavaznosti spachaného trestného Cinu, mieru zavinenia,
pohnutku, osobu obZalovaného, na okolnosti za akych doSlo k spachaniu trestného &inu, na ucel trestu,
ako i na moznosti napravy obzZalovaného.

Pri tomto skutku sud ukladal suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zakona, kedZe prichadzalo do uvahy
odsudenie péachatefa za trestny &in, ktory spachal skér, ako bol sidom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in a to vo veci 8T/53/2012 Okresného sudu Trené&in. UloZenie
suhrnného trestu sa zaroven spravuje podla zasad na uloZenie Uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Tr.
z&kona. U obZalovaného bola zistend jedna pritaZujuca okolnost a to, Ze uz bol za trestny €in odsudeny.
Nepolah&ovalo mu nic.

U obZalovanému je dévodné konStatovat, Ze ide o osobu, u ktorej predchadzajuce uloZené tresty zrejme
neviedli k jej naprave, a teda okresny sud nemal ini mozZnost ako obZalovanému uloZit’ trest odnatia
slobody spojeny s jeho vykonom. KedZe v pripade osoby obZalovaného prevazoval pocet pritaZujucich



okolnosti, zvysila sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. V zmysle
uvedeného sud uloZil obZalovanému suhrnny trest vo vymere 8 (osem) mesiacov, teda na samej dolne;j
hranici ,upravenej“ trestnej sadzby. Na vykon uloZzeného trestu sud obZalovaného zaradil podfa § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Zaroven podfla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zruSuje vyrok o treste uloZzeny obzalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu TrenCin zo dia 25.4.2012 sp. zn. 8T 53/2012, ktorym bol obZalovanému
uloZeny trest povinnej prave v trvani 200 hodin, ktory bol uznesenim Okresného sudu zo dfia 29.10.2013
sp. zn. 8T 53/2012 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Tren&in zo dfia 12.12.2013 sp. zn. 3Tos
98/2013 premeneny na trest odfiatia slobody v trvani 100 dni, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

S predmetnym trestnym konanim adhézne konanie, t.j. konanie o ndhradu $kody, spojené nebolo, kedZe

poskodena si voci obZalovanému taky narok neuplatnila.
- neopravnene vnikol do obydlia iného,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrencCine.



