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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelky: N. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., Z. XXX/XX,
zastupena Spirekova & Partners s.r.0., so sidlom Ziar nad Hronom, Namestie Matice slovenske;j 6, ICO:
47 232 811, proti odporcovi: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00
151 653, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu
Topol€any zo dia 11. marca 2014 ¢.k. 6C/44/2014-45, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupnia vo vyroku, ktorym sud prvého stupfa nariadil predbezné
opatrenie potvrdzuje avo vyroku o trovach konaniazrusuje.

odovodnenie:

Navrhom, doruéenym sudu prvého stupnia dfia 24.02.2014, sa navrhovatelka domahala, aby sud
nariadil predbezné opatrenie a ulozil odporcovi, aby sa zdrzal vykonu zaloZzného prava k nehnutelnosti
- rodinny dom zapisany na LV & XXX, supisné Cislo XXX, na parc. €. XXX, kat. uzemie C., vo
vlastnictve navrhovatelky, vratane vSetkych su€asti a prisluSenstva, pozemok - islo parc. XXX o vymere
503 m2, zastavané plochy a nadvoria, Cislo parc. XXX o vymere 471 m2 zahrady, podfa zéloZnej
zmluvy zo dfia 04.07.2011, uzatvorenej medzi odporcom ako zaloZznym veritefom a navrhovatefkou
ako zéaloZcom, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Navrh oddvodnila tym, Zze dfia
04.07.2011 doSlo medzi u€astnikmi k uzatvoreniu zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam
a mandatnej zmluvy €. V1461-2/2011, ktorou bolo na zabezpeenie pohladavky odporcu voéi M. B.,
ktora vznikla zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0264645208 zo diha 04.07.2011, zriadené zalozné pravo
k zalohu a to k nehnutelnostiam, zapisanych na LV €. XXX, katastralne uzemie C., vo vlastnictve
navrhovatelky. Podla Clanku I. zaloZnej zmluvy fiou mala byt zabezpeena pohlfadavka M. B. ako
diZznika zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0264645208 zo dna 04.07.2011 spolu s prisluSenstvom,
urokmi, urokmi z ome$kania a vietkymi poplatkami a ndkladmi spojenymi s iverovou zmluvou. Zriadené
zalozné pravo malo zabezpe&ovat aj pohfadavku odporcu ako zalozného veritela s prisluSenstvom
voci M. B. ako dIZnikovi, ktora vznikne v dosledku alebo v suvislosti s odstupenim alebo vypovedanim
uverovej zmluvy, dalej pohfadavku ako zaloZzného veritela s prislusenstvom vodi menovanému ako
diZznikovi na uhradenie nakladov podla Uverovej zmluvy, zmlliv obsiahnutych v tejto listine a vSetkych
ostatnych zmliv uzatvorenych medzi zdloznym veritefom a M. B., pohladavku odporcu ako zaloZzného
veritela s prislusenstvom voci M. B. ako dIZnikovi, ktora vznikne v dbsledku alebo v suvislosti so
zénikom uverovej zmluvy inym spésobom ako splnenim, odstipenim alebo vypovedanim, pohladavku
odporcu ako zalozného veritela na vydanie bezdévodného obohatenia, resp. na vratenie plnenia
uskuto€neného podla neplatnej zmluvy. ZaloZné pravo malo zabezpe€ovat pohladavku aj po zmene
obsahu zavazkov a malo zabezpedovat aj pohladavku zaloZzného veritela na zaplatenie zmluvnej pokuty.
Podla navrhovatelky uréenie zabezpe&ovanej pohfadavky spésobom, ako je tomu v zaloznej zmluve v
¢lanku 1., je nedostatoéné a spdsobuje neurcitost a nezrozumitelnost zaloznej zmluvy. Navrhovatelka
tvrdila, Ze sa jedna o neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Vzhladom na vyzvu draZzobnej spolo&nosti
zo dna 20.12.2013, ako aj oznamenie o zacati vykonu zalozného prava zo dfia 29.11.2013, ktorymi boli



navrhovatelke vznesené naroky na vykon zaloZzného prava, je podla nazoru navrhovatelky dévodnéa
obava, Ze odporca pristupi k za¢atiu vykonu zalozného prava skér, ako bude v konani pred sudom vo
veci samej pravoplatne rozhodnuté o navrhu navrhovatelky. Okrem toho uviedla, Ze navrhom vo veci
samej sa bude domahat ur€enia neplatnosti Uverovej zmluvy a zaloznej zmluvy z dévodu jej neurcitosti
a nezrozumitelnosti, z dévodu rozporu so spotrebitelskym pravom a urenia neexistencie zalozného
prava, ktoré malo vzniknut na zéklade zaloznej zmluvy. Potreba do€asnej upravy pomerov predbeznym
opatrenim je dana aj tym, Ze predmetom zalozného prava je nehnutelnost - rodinny dom navrhovatelky,
ktory sluzi ako obydlie a v désledku vykonu zaloZného prava by tak prisla o strechu nad hlavou a bola
by nutena riedit svoju otazku byvania.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia, stotoZfiujuc sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu
navrhovatelky na nariadenie predbeZzného opatrenia, vyhovel navrhu navrhovatelky a odporcovi uloZil,
aby sa zdrzal vykonu zalozného prava k nehnutefnosti - rodinny dom zapisany na LV €. XXX, supisné
Cislo XXX, na parc. & XXX, katastralne uzemie C., vo vlastnictve navrhovatelky, vratane vsetkych
sucasti a prisludenstva, pozemok - €islo parc. XXX o vymere 503 m2 zastavané plochy a nadvoria,
Cislo parc. 152 o vymere 471 m2 zahrady, podla zaloZnej zmluvy zo dfia 04.07.2011 uzatvorenej medzi
odporcom ako zaloznym veritefom a navrhovatefkou ako zalozcom. Zarover navrhovatelke ulozil, aby
v lehote 30 dni podala vo veci samej navrh o uréenie neplatnosti zmluvy o splatkovom Gvere (Gverovej
zmluvy) uzavretej dfia 04.07.2011 a zmluvy o zriadeni zéloZzného prava k nehnutefnostiam uzavretej
medzi u€astnikmi dfia 04.07.2011 vo vztahu k nehnutelnostiam navrhovatelky povolenim jej vkladu do
katastra nehnutelnosti pod €. V1461-2/2011. O trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatelke nahradu
trov konania nepriznava. V dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na ust. § 74 ods. 1, § 75 ods. 4, 6,
8,876 0ds. 1 pism.f), § 76 ods. 3, 4, § 77 ods. 1 pism. a) aZ pism. d) OSP, ako aj na zisteny skutkovy
stav, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia je dévodne podany.
Zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatnej zmluvy sud prvého stupria mal
za preukazané, Ze dfia 04.07.2011 bola uzatvorena zalozna zmluva medzi zmluvnymi stranami a to
odporcom ako zdloznym veritefom a navrhovatelkou ako zalozcom. Predmetom zmluvy o zaloZnom
prave bola dohoda o zriadeni zaloZného prava k spornym nehnutelnostiam a to v prospech zalozného
veritela na zabezpecenie pohladavky a predmetom mandatnej zmluvy bolo udelenie povereni zalozcom
ako mandantom zaloZznému veritelovi ako mandatarovi pre vykonanie ukonov v suvislosti s vykonom
zéloZzného prava. Zabezpecenie pohlfadavky sa tyka pohladavky, ktora vznikla zo zmluvy o splatkovom
uvere €. 0264645208 zo diia 04.07.2011 uzatvorenej medzi zdloznym veritefom a M.. Zo zmluvy o
splatkovom Uvere sud prvého stupnia zistil, Ze zmluva bola uzavreta diia 04.07.2011 medzi odporcom ako
bankou a M. B. ako dIznikom. Predmetom Gverovej zmluvy &. 0264645208 bolo poskytnutie splatkového
Uveru na nadobudnutie, Upravu a udrzbu nehnutelnosti bankou, pricom vyska uveru bola dohodnuta
na sumu 53.350 eur ako Uver na byvanie, ktory sa dlZnik zaviazal splacat’ v splatkach tak, ako to bolo
dohodnuté v tejto zmluve. Z vypisu LV €. XXX sud prvého stupiia zistil, Ze navrhovatelka je vedena ako
vyluéna vlastni¢ka nehnutefnosti, nachadzajucich sa v kat. tzemi C., parc. &. XXX o vymere 503 m2,
zastavané plochy a nadvoria par. €. XXX, zahrady o vymere 471 m2 a rodinny dom supisné ¢&islo XXX
na parc. ¢. XXX. Rovnako mal sud prvého stupha za preukazané, ze odporca listom zo dia 29.11.2013
navrhovatelke oznamil vykon zaloZného prava s poukazom na predmetnu zmluvu o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam vlastnicky patriacich navrhovatefke s ozndmenim, Ze k uvedenému driu eviduje
odporca pohladavku z averovej zmluvy v celkovej vyske 57.919,28 eura. Z listu spolo€nosti "Platit sa
oplati" s.r.o. zo dfia 20.12.2013 sud prvého stupia zistil, ze navrhovatelka bola vyzvana na umozZnenie
vykonania obhliadky a ohodnotenie predmetu drazby. Vychadzajuc z uvedeného sud prvého stupnia
konstatoval, Ze nariadenim predbeZného opatrenia sa v danom pripade do vyrieSenia sporu vo veci
samej doCasne upravia pomery tak, Ze odporcovi nebude umoznena realizacia vykonu zalozného prava,
¢im sa zachova existujuci fakticky a pravny vztah vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam. Uvedené
vyplyva z odévodnenej obavy, aby realizaciou vykonu zalozného prava nedoSlo k nezvratitelnému
nasledku alebo k stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranymi nakladmi. Vzhfadom na uvedené
skutocnosti sud prvého stupfia navrhu navrhovatelky vyhovel a odporcovi uloZil, aby sa zdrzal vykonu
zéloZzného prava k nehnutelnosti - rodinny dom zapisany na LV €. XXX, supisné €islo XXX, na parc.
€. XXX, katastralne uzemie C., vo vlastnictve navrhovatelky, vratane v3etkych sucasti a prislusenstva,
pozemok - Cislo parc. XXX o vymere 503 m2 zastavané plochy a nadvoria, &islo parc. XXX o vymere
471 m2 zahrady, podfla zaloznej zmluvy zo da 04.07.2011 uzatvorenej medzi odporcom ako zaloZznym
veriteflom a navrhovatelkou ako zalozcom. V tejto suvislosti dodal, Ze nariadenim predbezného opatrenia
neddjde k neprimeranému zasahu do vztahu medzi G€astnikmi natolko, aby odporcovi vznikla ujma,
pretoZe pristupenim k vykonu zaloZzného prava by vznikol stav, ktory by sa tazko napraval a tym je



dana potreba do€asnej upravy pomerov do vyrieSenia sporu vo veci samej. V danom pripade predbezné
opatrenie zanikne, ak navrhovatelka nepoda v sudom uréenej lehote navrh na zaatie konania (§ 76
ods. 1 pism. a) OSP). O nahrade trov konania rozhodol sud prvého stupfia podla § 151 ods. 1 OSP a
navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal, kedZe si nahradu trov konania neuplatnila.

Proti uzneseniu sudu prvého stupria podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie odporca, ktory Ziadal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenit' a navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia v celom rozsahu zamietnut. Namietal nespravne pravne posudenie veci sudom prvého
stupfia, ako aj to, Zze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Poukdazal na to, Ze sud prvého stupfia postupoval v rozpore s principom striktnej
docasnosti predbezného opatrenia, ked v predmetnom vyroku neuviedol, do akého ¢asu trva povinnost
odporcu nariadena predbeznym opatrenim. Bol toho nazoru, Ze navrhovatelka v konani neosvedcila
z&kladné skutoénosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku (t.j. aby sa narok javil nanajvys
pravdepodobny), ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Dodal, Ze vSetky jednostranné tvrdenia
navrhovatelky v navrhu na vydanie predbezného opatrenia nemdzu byt povazované za dostatoéné
na osvedcenie pravdepodobnosti naroku, t.j. Ze narok je nanajvys pravdepodobny ako esencialnej
podmienky vydania predbezného opatrenia. Poukazal na to, Ze navrhovatelka vo svojom navrhu
neuviedla Ziadne konkrétne argumenty ani podrobnejSie dévody, o ktoré opiera svoje tvrdenie o Udajne;j
neurcitosti, i nezrozumitelnosti identifikacie zabezpeCovacej pohladavky v zaloznej zmluve. V danom
pripade vymedzenie zabezpefovanej pohlfadavky rozhodne nie je neur¢ité a nezrozumitelné, ¢o vyplyva
z Casti | bodu 3 ZaloZnej zmluvy. Uviedol, Ze tvrdenia navrhovatelky v navrhu povazuje za ucelové a nijak
nepodloZené, a preto nemozu byt dostatoénym podkladom na nariadenie predbezného opatrenia. Podla
nézoru odporcu tvrdenia navrhovatelky o neprijatelnosti dojednania zéloZzného prava k nehnutelnostiam
ako zabezpeclenia pohladavky zo zmluvy o Uvere nembzu byt zo strany sudu spravne hodnotené ako
osvedcené. Takéto uCelové argumentacie v Ziadnom pripade nemdzu byt dostatoénym argumentaénym
podkladom na vydanie predbezZného opatrenia. Odporca zaroven poukazal na skuto¢nost, Ze aj keby
bola z akychkolvek dévodov zmluva o Gvere neplatnou zmluvou, trval by zavazok diZznika na vratenie
bezdévodného obohatenia odporcovi, ktoré by predstavovalo prijaty Uver z hypoteticky neplatnej zmluvy
0 uvere. Z uvedeného vyplyva, Ze ak by sud v rozhodnuti vo veci samej ur€il, Ze Zmluva o Uvere
je neplatna, takato skutoénost, resp. rozhodnutie sudu by neznamenalo ani zanik pohfadavky a ani
zanik zaloZného prava proti vykonu, proti ktorému sa chce navrhovatelka branit podanym navrhom
na vydanie predbezného opatrenia, a preto rozhodnutie vo veci samej o ur€eni neplatnosti zmluvy o
Uvere sa Ziadnym spdsobom nemdze dotknut existencie zaloZzného prava k nehnutelnostiam. Na druhe;j
strane, v pripade ur€enia neplatnosti Zmluvy o Uvere, dlZnikom odporcu zostane navrhovatelka aj na
vydanie bezdbévodného obohatenia, ktoré vznikne v dbsledku alebo v suvislosti s plnenim odporcu
diznikovi bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol a viastnicke pravo k nehnutelnostiam vSak nadalej ostane navrhovatelke. Podla
nazoru odporcu neexistuje Ziaden doévod a ani Ziadna naliehava potreba, oddvodiujuca dogasnu
Upravu pomerov medzi u¢astnikmi pozadovana navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, kedze
akykolvek vysledok konania vo veci samej nebude mat’ Ziaden vplyv na existenciu zabezpe€ovacej
pohladavky odporcu, ani na existenciu jeho zalozného prava, a teda v kone¢nom désledku ani na
buduci vykon tohto zalozného prava. Uviedol, Ze v danom pripade na strane navrhovatelky absentuje
nebezpeclenstvo vzniku akejkolvek ujmy, nielen nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Navrhovatefka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdit. Uviedla, Zze v tomto §tadiu konania neprinalezalo a neprinalezi sudu zaoberat sa a hodnotit
skutkové okolnosti, majuce vplyv na rozhodovanie sudu v daldom konani vo veci samej. Podla
nazoru navrhovatelky je sud v tomto Stadiu konania opravneny (a povinny) skimat vyluéne okolnosti,
ktoré maju vplyv na rozhodnutie vo veci opodstatnenosti navrhu na poskytnutie predbeznej ochrany
jedného z ucastnikov, a to z hladiska potreby a naliehavosti tejto doCasnej Upravy pomerov. Uviedla,
Ze boli naplnené dva zakladné predpoklady pre nariadenie predbezZného opatrenia, a to osvedcéenie
naroku navrhovatelky a nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. V priebehu konania bolo
totiz pripojenymi listinnymi dékazmi navrhovatelky osvedcené, Zze odporca podnikol kroky k realizacii
zalozného prava k predmetnym nehnutefnostiam tak, ako to preukazuje pisomné oznamenie o zacati
realizacie zaloZného prava zo dia 29.11.2013, ako aj vyzva drazobnej spolo¢nosti zo dia 20.12.2013
a napokon samotné vyjadrenie odporcu. Poukazala na to, Ze jeho realizaciou v danom pripade hrozi
navrhovatelke nenapravitelna ujma, kedze v zmysle ¢l. 15.9.1 VSeobecnych obchodnych podmienok
odporcu, na ktoré odkazuje zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam a mandatna zmluva,



je odporca ako zélozny veritel v zmysle ust. § 151m ods. 8 Obclianskeho zakonnika opravneny pri
vykone svojho zaloZného prava predat zaloh priamo ktorejkolvek fyzickej alebo pravnickej osobe
(priamy predaj). V pravnych vztahoch k predmetnym nehnutelnostiam by teda nastal nenavratny a
nenapravitelny stav. Z uvedenych dévodov povaZuje nariadenie predbezného opatrenia za daného
stavu za dbvodné, pretoZze ak by sud nevyhovel navrhu a doSlo by v priebehu sporu k prevodu,
pripadne inym spdsobom k nakladaniu s nehnutefnostou, tato skutoénost’ by nesporne podstatnou
mierou a zavaznym spdsobom zasiahla do vlastnickych prav navrhovatelky, pricom je dévodné
zastabilizovat’ su€asny pravny stav do meritérneho rozhodnutia vo veci samej. Okrem toho nariadenim
tohto predbezného opatrenia sa nevytvori nenavratny a nenapravitelny stav v pravnych vztahoch
ucastnikov, iba sa doCasne odloZi uspokojenie pohladavky odporcu realizovanim zalozného prava. V
dosledku nariadeného predbezného opatrenia ani nevznikne neprimerana ujma na strane odporcu, ani
neprimerana vyhoda na strane navrhovatela. Odporcovi navy$e zo zakona vznika narok na pripadné
uroky z omeskania z nezaplateného dlhu. Zaverom si uplatnila aj nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 OSP) a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vo vyroku, ktorym
sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie, je treba podla 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne
potvrdit' a vo vyroku o trovach konania je treba podfa § 221 ods. 1 pism. i/f OSP zrusit.

Podla § 74 ods. 1 OSP pred za¢atim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/ OSP predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 3 OSP sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovateflovi, aby v lehote,
ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as.

Z vys8ie citovanych zdkonnych ustanoveni § 74 ods. 1 a § 76 ods. 1 pism. e/ OSP vyplyva, Ze sud
mdbze nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby boli doasne upravené pomery uéastnikov
alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Do&asny charakter predbeznych
opatreni umoZzhiuje, Ze pred ich nariadenim nemusi sud dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie
a zistovat' vSetky skutoCnosti potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. To vSak neznamena,
Ze sud mdze vydat predbezné opatrenie len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osved&enia aspori
z&kladnych skutoCnosti, ktoré by umoznili prijat zdver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, a bez osvedCenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
Nariadenie predbezného opatrenia je podfa zakonnych predpokladov uvedenych v Ob¢ianskom sudnom
poriadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak: a) sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy, b) tieto pravne
vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, c) tato do€asna Uprava je potrebna, d) sa v pravnych vztahoch medzi
ucastnikmi nevytvori nenavratny stav, e) sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov
medzi u€astnikmi (u€astnik nie je obmedzeny spésobom neprimeranym povahe veci).

V konani o nariadenie predbezného opatrenia sid nemédze posudzovat dévodnost navrhu vo veci
samej, ale musi predovSetkym zistovat' tak, ako je to vy3Sie uvedené, existenciu pravnych vztahov
medzi ucastnikmi konania, potrebu a nevyhnutnost’ doasnej Upravy pomerov, ako aj existenciu obavy
z ohrozenia buduceho vykonu sudneho rozhodnutia.

Odvolaci sud po tom, ¢o sa oboznamil s obsahom spisu, po prejednani veci dospel k zaveru, Ze v danej
veci su splnené zakonné podmienky pre nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia pred zadatim
konania vo veci samej v zmysle ust. § 74 ods. 1 OSP.

KedZe sud prvého stupiia napadnutym uznesenim ulozil navrhovatelke, aby v lehote 30 dni podala
vo veci samej navrh o urenie neplatnosti zmluvy o splatkovom Uvere (Uverovej zmluvy) uzavretej dia
04.07.2011 a zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam uzavretej medzi u€astnikmi dna



04.07.2011 vo vztahu k nehnutefnostiam navrhovatelky povolenim jej vkladu do katastra nehnutelnosti
pod €. V1461-2/2011, odvolaci sud skumal, ¢i navrhovatelka podala v suidom ur&enej lehote navrh vo
veci samej. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelka v lehote urenej sudom prvého stupfia
podala na Okresnom sude Topol€any dfia 07.04.2014 vod&i odporcovi navrh na uréenie neplatnosti
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam. Podla nazoru odvolacieho sudu nariadené
predbezné opatrenie ma vztah k navrhu navrhovatelky vo veci samej, predmetom ktorého je uréenie
neplatnosti zmluvy o zriadenie zalozného prava k spornym nehnutefnostiam zo dria 04.07.2011
uzatvorenej medzi navrhovatelkou ako zalozcom a odporcom ako zaloZznym veritefom, preto vychadzal
z toho zaveru, Ze navrhovatelka v suidom urenej lehote splnila povinnost podat’ Zalobu vo veci same;j.
Ako je uz vySSie uvedené, sud sa pri rozhodovani o predbeZznom opatreni nezaobera dbvodnostou
podaného navrhu, pretoze zatial vo veci sud nevykonal dokazovanie. Sud pri rozhodovani o predbeZznom
opatreni musi mat’ predovSetkym preukazanu existenciu pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania.
Podla nazoru odvolacieho sudu podrobnymi dévodmi, uvadzanymi v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, navrhovatelka tvrdila a osvedCila existenciu pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania.
Z obsahu spisu totiz nesporne vyplyva, Ze difia 04.07.2011 bola medzi odporcom Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653 ako zaloznym veritelom a
navrhovatelkou ako zaloZcom uzavretd zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam vo
vlastnictve navrhovatelky a mandatna zmluva &. V 1461-2/2011, predmetom ktorej je zabezpecenie
pohladavky odporcu voci M. B., ktora vznikla zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0264645208 zo dha
04.07.2011.

Z vypisu LV €. XXX okres E., obec C., k.u. C. (€.Il. 147 spisu) vyplyva, Ze navrhovatelka je vedena
ako vyluéna vlastni¢ka nehnutelnosti, nachadzajucich sa v k.a. C., parc €. XXX o vymere 503 m2,
zastavené plochy a nadvoria parc. €. XXX, zahrady o vymere 471 m2 a rodinny dom sup. €. XXX
na parc. &. XXX. Z oznamenia o vykone zalozného prava podla § 151] ods. 1 zakona &. 40/1964
Zb. Obgianskeho zakonnika zo diha 29.11.2013 (€.l. 17 spisu) vyplyva, Ze pre neplnenie zmluvnych
povinnosti dohodnutych v Uverovej zmluve zo dfia 04.07.2011 bolo diznikovi zaslané Oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dveru poskytnutého v zmysle Gverovej zmluvy a zarover bol diznik
vyzvany na zaplatenie diznej Ciastky, ktora predstavuje k dneSnému dfu Ciastku v celkovej vySke
57.919,28 eura. Zaroven v sulade s ust. § 1511 ods. 1 OZ bolo navrhovatelke ako zéloZcovi oznamené,
Ze odporca pristupuje k aktivnemu vymahaniu celej pohladavky od vSetkych u€astnikov zaviazanych zo
zmlav, ako aj k realizacii zriadeného zaloZzného prava na nehnutelny majetok, ktorym sa zabezpeduje
navratnost predmetnej pohladavky v dobrovolnej drazbe. Z vyzvy na umozZnenie vykonania obhliadky a
ohodnotenie predmetu drazby zo da 20.12.2013 (&.I. 19 spisu) vyplyva, Ze navrhovatelka ako vlastni¢ka
predmetnych nehnutefnosti bola vyzvana, aby umoznila sidnemu znalcovi diia 14.01.2014 vykonanie
ohodnotenia predmetu drazby. Zaroven bola vyzvana aby poskytla dokumentaciu k predmetu drazby.

Z vy&Sie uvedenych skutognosti je mozné prijat zaver, Ze navrhovatefka osvedcila existenciu pravnych
vztahov medzi u€astnikmi konania. Okrem preukazania existencie vztahov medzi u€astnikmi konania
navrhovatelka osvedcila aj potrebu dodasnej Upravy pomerov a nebezpe€enstvo hroziacej ujmy. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka ako vlastni¢ka spornych nehnutelnosti bola vyzvana drazobnou
spolo¢nostou listom zo diia 20.12.2013 (€.1. 19 spisu) na umoznenie vykonania obhliadky a ohodnotenia
predmetu drazby. V danom pripade je preto dana dévodna obava, Ze odporca pristupi k za¢atiu vykonu
z&loZzného prava. Tym je aj podfa nazoru odvolacieho sudu dostatoénym spdsobom osved€ena potreba
doCasnej upravy pomerov medzi u€astnikmi konania a osvedcené aj nebezpelenstvo hroziacej ujmy.
Nariadenim predbeZného opatrenia sa zarovefi medzi u¢astnikmi konania nevytvori nenavratny stav,
ani sa neprimeranym spdsobom nezasiahne do prav u¢astnika konania, pretoze nariadené predbezné
opatrenie ma len do€asny charakter.

Ohladom namietky odporcu v odvolani, Ze sud prvého stupfia v rdmci nariadenia predbezného opatrenia
nevymedzil dobu trvania predbezného opatrenia, odvolaci sud dodava, Ze uvedené nema za nasledok
zmato€nost a ani neur€itost napadnutého vyroku, pretoze v pripade, ak sud neuri dobu trvania
predbezného opatrenia, uplatfiuje sa zakonna Uprava v ust. § 77 ods. 1 pism. b/, ¢/ OSP, podfa ktorého
predbezné opatrenie zanikne, ak sa navrhu vo veci samej nevyhovelo alebo ak sa navrhu vo veci same;j
vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci.

Napokon odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia potvrdil aj s ohladom na charakter
prava, ktorému sud poskytol tymto rozhodnutim do€asnu ochranu, zohladhujuc zaroven prava odporcu
ako zalozného veritela. Z obsahu spisu vyplyva, Zze predmetom predbezného opatrenia su prava k



nehnutelnosti - k rodinnému domu, ktory sluzi navrhovatelke na byvanie. V pripade nevyhovenia navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia v tomto Stadiu konania v danej veci existuje realna obava, Ze
by doSlo k zavaznym zasahom do prava navrhovatelky na ochranu obydlia skér, nez sud meritérne
rozhodne o navrhu navrhovatelky na ur€enie neplatnosti zaloZznej zmluvy. Odvolaci sud v tejto suvislosti
uvadza, ze ochrana obydlia je pravo v hierarchii hodnét v Zivote ¢loveka vedla prava na Zivot a zdravie
nepochybne zakladnym ludskym pravom garantovanym nielen Ustavou Slovenskej republiky, ale aj
medzinarodnou zmluvou - Dohovorom o ochrane fudskych prav a slobéd. Tymto rozhodnutim odvolaci
sud nepopiera, ani neprimeranym spdsobom nezasahuje do prav odporcu ako zalozného veritela,
pretoZe nariadené predbezné opatrenie ma iba do¢asny charakter.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria vo vyroku, ktorym sud prvého stupnia
nariadil predbezné opatrenie, ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Vzhladom na to, Ze predbezné opatrenie ako zabezpecovaci institut obianskeho sudneho konania
predpoklada dalsi procesny postup, odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria vo vyroku o trovach
konania podla § 221 ods. 1 pism. i/ OSP zrusil, pretoZze v zmysle ust. § 145 OSP sa o nahrade trov
konania (vratane trov tohto odvolacieho konania) spojenych s tymito procesnymi ukonmi rozhodne v
tomto pripade az v konani vo veci samej.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



