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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci navrhovatela K. proti odporcovi E., o ur€enie neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica zo dna 03.
decembra 2013, ¢.k. 4Cpr/2/2012-72, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie odporcu odmieta.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia konanie v &asti o nahradu $kody zastavil. Dalej ur¢il, ze
okamzité skon&enie pracovného pomeru zo diha 17.09.2012 je neplatné. V odévodneni napadnutého
rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom domahal, aby sud urcil, Ze okamzité skonCenie
pracovného pomeru zo strany odporcu zo dfia 17.09.2012 je neplatné. Zaroven sa domahal, aby sud
zaviazal odporcu na nahradu Skody podla § 78 ods. 2 Zakonnika prace, ktori Specifikoval na sumu 5
350,49 Eur. V priebehu konania, pred zaatim pojednavania, navrhovatel svoj navrh v €asti o nahradu
Skody zobral spat a ziadal, aby sud konanie v tejto Casti zastavil. Sud konanie v €asti o nahradu Skody
zastavil vzmysle § 96 ods. 1 O. s. p. V odévodneni rozhodnutia dalej sud prvého stupfa poukazal na
§ 69 ods. 1 pism. b/, § 77, § 118 ods. 1, § 129 ods. 1, § 130 ods. 2, 4 Zakonnika prace. Po zhodnoteni
vSetkych skuto€nosti a dbkazov dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je dovodny. KonStatoval, ze
odporca bol zamestnancom navrhovatela na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 31.12.2011 s druhom
prace vodi¢ dopravno-zdravotnej sluzby, s dfiom nastupu do prace 01.01.2012 a s miestom vykonu
prace Y.. Pracovny pomer bol dojednany na dobu ur€itd - do 31.12.2012. V ¢lanku lll. pracovnej zmluvy

- Mzdové podmienky si odporca s navrhovatelom dohodli splatnost mzdy pozadu za mesacné
obdobie, a to najneskér do konca nasledujiceho kalendarneho mesiaca. Z
vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, ze odporca nepoziadal zamestnavatela 0

vyplacanie mzdy na svoj ucCet, a kedze v pracovnej zmluve spdsob, ¢as a miesto vyplacania mzdy
dohodnuté neboli, navrhovatel v sulade s § 130 ods. 4 Zakonnika prace vyplacal odporcovi mzdu v
hotovosti, v pracovnom €ase a na pracovisku. Takto bola preukazatelne vyplatena odporcovi mzda
za obdobie 03/2012 - 06/2012, pricom prevzatie uvedenej mzdy odporca potvrdil svojim podpisom na
vydavkovych pokladniénych dokladoch. Mzda za mesiac jul 2012 bola v sulade s ¢l. Ill.
Pracovnej zmluvy splatna 31. augusta 2012. Navrhovatel vyhotovil vydavkovy pokladni¢ny doklad na
vyplatu mzdy odporcovi za mesiac jul 2012 vo vyske 422,95 Eur, odporca si vS8ak mzdu v pracovnhom
Case a na pracovisku neprevzal, a to i napriek tomu, Ze ho na jej prevzatie navrhovatel vyzval listom
zo dfia 10.09.2012. V danom pripade nebolo preukazané, Zze odporca mal vazny dévod, pre ktory sa
nedostavil na pracovisko pre vyplatu mzdy a taktiez nebolo preukazané, ze by odporca v Case vyplaty
mzdy pracoval na vzdialenom pracovisku a z tohto dévodu sa nemohol pre vyplatu mzdy dostavit. Preto
sud po zhodnoteni vSetkych skuto€nosti a dékazov dospel k zaveru, Zze okamzité skoCenie pracovného
pomeru zo dna 17.09.2012, doru€ené navrhovatelovi dfia 17.09.2012, je neplatné a navrhovatel sa
dovodne, v sulade s § 77 Zakonnika prace domaha urcéenia jeho neplatnosti. O trovach konania rozhodol



v zmysle § 142 ods. 2, za pouzitia § 146 ods. 1, veta prva O.s.p. Navrhovatel mal v konani Uspech len
Ciasto¢ny, vzhladom na spatvzatie navrhu v €asti o ndhradu Skody, preto sud o trovach
konania rozhodol tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov pravo na ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca. V odvolani uviedol, Ze okamzité skoncenie pracovného
pomeru z jeho strany prebehlo v sulade so Zakonnikom prace na zaklade § 69 ods. 1
pism. b/. Je dokazané a pisomne podlozené, ze zamestnavatel mu nevyplatil mzdu riadne a v¢as, ¢o
bolo dévodom na okamzité skonCenie pracovného pomeru. Namietal, Ze v rozsudku nebola zohladnena
a ani spomenuta vSetka komunikacia medzi u€astnikmi konania. Sud prvého stupna ho opakovane
odmietol vypocut bez pritomnosti navrhovatela. Nezohladnil skuto€nost, Ze si bol svoju mzdu osobne
prevziat ako v sidle firmy, tak aj v mieste vykonu prace. Spachanie trestného inu sprenevery, o ktory sa
rozhodnutie opiera, su len vymyslené dohady zo strany navrhovatela, a nakolko za uvedeny trestny &in
nebol nikdy pravoplatne odsudeny, sud nema pravo ho brat' v tvahu. Nie je pravdou, ze navrhovatelovi
neposkytol &islo G&tu, na ktory mu méa byt mzda zaslana. Cislo G&tu oznamil zamestnavatelovi mailom,
€o dolozil ako policii, tak aj do spisu sudu.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze sudny spor bol riadne ukonceny a
rozhodnutie je pravoplatné dfiom 20.02.2014. Odvolanie odporcu povazoval za odvolanie podané po
zakonnej lehote.

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v preskimavanej veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) sa najskér zaoberal tym, €i odvolanie podal odporca v zakonne;j
odvolacej lehote a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je potrebné podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
odmietnut z dévodu, Ze bolo podané oneskorene.

Podla § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. v platnom zneni sa odvolanie podava do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje, o ¢om bol odporca v napadnutom rozsudku
riadne pouceny.

Podla § 47 ods. 2 O.s.p. ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit do vlastnych ruk,
zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrZuje, doru¢ovatel ho vhodnym spésobom upovedomi, Ze mu
zasielku pride dorucit znovu v defi a hodinu uvedenu v oznameni. Ak zostane i novy pokus o doru€enie
bezvyslednym, uloZi doru€ovatel pisomnost na poste alebo na organe obce a adreséata o tom vhodnym
spbsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej uloZzenia nevyzdvihne, povaZuje sa defi, kedy
bola zasielka vratena sudu, za defi doruCenia, i ked' sa adresat o tom nedozvedel.

Podla § 57 ods. 1 O.s.p. sa do plynutia lehoty nezapocitava den, ked doSlo ku skuto€nosti ur€ujuce;j
zacCiatok lehoty a lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi Ukon na sude alebo podanie
odovzda organu, ktory ma povinnost' ho dorudit (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

V preskumavanej veci z obsahu doruenkovej obalky sudu, v ktorej bol odporcovi doruéovany rozsudok
Okresného sudu Povazska Bystrica, ¢.k. 4Cpr/2/2012-72, zaloZenej v spise na €.l. 72 vyplyva, ze
odporcovi bol rozsudok sudu prvého stupfia doru¢ovany prostrednictvom PoStového uradu v P. V.. Dna
09.01.2014 bol realizovany neuspesny pokus o dorucenie zasielky s vyzvou o opakované dorucenie,
opakované dorucenie bolo realizované dia 10.01.2014 a tento isty deri dfa 10.01.2014 bola zéasielka
uloZena pre nemoznost jej dorucenia na poste (vid dorucenka z obalky sudu zalozena
na €.l. 77). Kedze zasielka nebola prevzata odporcom v odbernej lehote, bola vratena Okresnému sudu
Povazska Bystrica, a to dia 30.01.2014. Nasledujucim dfom zacala odporcovi podla § 47 ods. 2 veta
posledna O.s.p. plynut zakonna 15-dfiova lehota na podanie odvolania. Tato lehota mu uplynula dna
14.02.2014. Odporca podal odvolanie osobne do podatelne Okresného sudu Povazska Bystrica az dfia
04.04.2014, t. j. oneskorene.



Z tychto dévodov odvolaci sud odvolanie odporcu podfa § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ako oneskorene
podané odmietol.

Uspesnému navrhovatelovi nepriznal v zmysle § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov
odvolacieho konania, nakolko navrhovatel nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



