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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valenc&ina v pravnej veci Zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. D. X/XX, XXX XX E. F. G., pravne zastupena: JUDr. Janka Vasilova, advokatka, so
sidlom Kudlovska €. 1, 066 01 Humenné, proti zalovanému: H. 1., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D.
XIXX, XXX XX E. F. G., pravne zastupeny: JUDr. Ing. Zuzana Lodova Amrichova, advokatka, so sidlom
Namestie slobody 25, 066 01 Humenné v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Humenné ¢&. k. 13C/59/2022-92 zo dna 15.12.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie, okrem zamietavého vyroku lIl.

II. P riznav a zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania voc¢i Zalovanému v rozsahu 100%
s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol takto :
J.Zalovany je povinny strpiet vykon prava prechodu zalobkyne a jej blizkych os6b pe$o, ako aj
prejazd nemotorovymi vozidlami Zalobkyne a jej blizkych 0s6b cez parcelu CKN €. XXXX/XX o vymere
547 m2, druh pozemku: ostatna plocha, a parc. CKN &. XXXX/XX o vymere 251 m2, druh pozemku:
ostatna plocha, zapisanych na LV €. XXX vedenom Okresnym uradom Humenné, katastralnym odborom
pre okres Humenné, obec E. F. G., katastralne uzemie E. F. G., k nehnutelnostiam vo vlastnictve
Zalobkyne na parcele CKN &. XXXX/X o vymere 273 m2, druh pozemku: zdhrada, zapisanej na liste
vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym uradom Humenné, k.u. E. F. G., a parcele CKN &. XXXX/X o
vymere 287 m2, druh pozemku: zdhrada, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom Okresnym
uradom Humenné, k.u. E. F. G., a to aZ do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej.

Il. Zalovany je povinny odstranit oplotenie v dizke 6 m z parc. CKN & XXXX/XX o vymere
251 m2, druh pozemku: ostatna plocha zapisanej na LV €. XXX vedenom Okresnym uradom Humenné,
katastralnym odborom pre okres Humenné, obec E. F. G., katastralne uzemie E. F. G., a to v lehote do
3 dni odo dria vykonatelnosti tohto uznesenia.

lll. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v prevySujicej €asti zamieta.

IV.Sud zalobkyni uklada povinnost podat proti Zalovanému zalobu o zriadenie prava vecného
bremena za ndhradu spodivajuceho v prave prechodu Zalobkyne a jej blizkych os6b peso, ako aj prejazd
nemotorovymi vozidlami Zalobkyne a jej blizkych oséb cez parcelu CKN €. XXXX/XX o vymere 547 m2,
druh pozemku: ostatna plocha, a parc. CKN &. XXXX/XX o vymere 251 m2, druh pozemku: ostatna
plocha, zapisanych na LV ¢. XXX vedenom Okresnym uradom Humenné, katastralnym odborom pre
okres Humenné, obec E. F. G., katastralne uzemie E. F. G., k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobkyne
na parcele CKN &. XXXX/X o vymere 273 m2, druh pozemku: zahrada, zapisanej na liste vlastnictva €.



XXXX vedenom Okresnym uradom Humenné, k.U. E. F. G., a parcele CKN &. XXXX/X o vymere 287 m2,
druh pozemku: zahrada, zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym uradom Humenné,
k.u. E. F. G., ato v lehote do 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia.

V. Sud Zalobkyni priznava néarok nanahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu 100%
s tym, Ze o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim sudneho uradnika.”

2. Zalobkyha navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze je vyluénou vlastnickou
parcely €. CKN XXXX/X o vymere 273 m2, druh pozemku: zahrada, evidovanej na LV &. XXXX, k.U, E.
F. G., okres J., a parcely €. G. XXXX/X o vymere 287 m2, druh pozemku: zahrada, evidovanej na LV
C. XXXX k.u. E. F. G., okres J.. Na tychto parcelach sa nachadzaju drobné stavby, a to hospodarska
budova, kurnik a tri skleniky. Zalobkyfia tieto parcely vyuzivala do roku 2021 na chov drobnej hydiny,
psa, a pestovanie pofnohospodarskych plodin. Zalovany je vyluénym vlastnikom parcely CK N &.
XXXX/IXX o vymere 547 m2, druh pozemku: ostatna plocha a parcely CKN €. XXXX/XX o vymere
251 m2, druh pozemku: ostatna plocha, ktoré su evidované na LV & XXX, k.u. E. F. G., okres J..
Zalovany nadobudol tieto parcely do svojho vyluéného vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy zo dia
23.09.2019 od predavajuceho: Slovenska republika — Vojenské lesy a majetky SR, $.p. PlieSovce,
odstepny zavod Kamenica nad Cirochou. Parcela ¢. XXXX/XX, dlhodobo sluzila ako pristupova cesta
k zahradam nachadzajucim sa na ul. C. I. E. F. G., a to aj k parcelam Zalobkyne, napriek tomu, Ze
pravo prechodu vlastnikov pozemkov cez tuto parcelu nebolo zapisané na prislusnom liste vlastnictva.
Zalobkyfa parcelu & XXXX/XX vyuzivala spolu so svojou rodinou ako pristupovd cestu od roku 2004.
Po zmene vlastnictva jej Zalovany znemoznil vstup do zdhrad tym, Ze na parcele €. XXXX/XX pred
hranicou jej zahrady postavil plot spdsobom, Ze tam osadil kovové stipiky a natiahol pletivo pred drevenu
brani¢ku zahrady zalobkyne. Skuto&nym dévodom odkupenia pristupovej cesty Zalovanym bolo poSkodit
Zalobkyfiu zamedzenim vstupu k jej parceldm, a tym jej znemozZnit pokojné uZivanie jej majetku, o Com
sa zalovany vyjadril aj pred svedkami. Dévodom nepriatelského postoja Zalovaného voci Zalobkyni
je skutoCnost, Ze tato v roku 2017 kupila od Slovenskej republiky v sprave lesov a majetkov SR iny
pozemok, o ktory mala zaujem aj rodina Zalovaného. Zalobkyna Zalovanému po kupe navrhla, Ze mu
odpreda polovicu z kipeného pozemku za taku istu cenu ako ju zaplatila Slovenskej republike, avSak
Zalovany s tym nesuhlasil a vyjadril sa, Ze on ma zdujem len o celu parcelu. Od toho &asu zacal viest
proti Zalobkyni rézne susedské spory vyvrcholenim ktorych bola kipa pristupovej cesty a nasledne
znemoznenie vstupu Zalobkyne do jej zahrady. Z dévodu zamedzenia pristupu bola Zalobkyria nutena
premiestnit drobnu hydinu a psa do inych, do€asnych priestorov. KedZze nemala pristup na zahradu,
plodiny ktoré tam pestovala jej vyschli, resp. ostalo len nepatrné mnozstvo urody, ktoru pozbierala iba
tak, Ze musela preliezt 1,5 m vysoky kamenny plot. Zalobkyfa poukazala aj na to, Ze vlastni traktorovu
kosacku, ktoru ale neméze vyuzivat, kedze k nej nema pristup. Zarover je v zdhrade odstaveny privesny
vozik vo vlastnictve jej sestry a Svagra, ktori ho ale vibec nemdzu pouzivat, kedZze sa na zdhradu
nemozu dostat. Tento vozik je vSak nevyhnutné vyviest zo zahrady minimalne z dévodu, Ze v roku 2023
je k nemu potrebné absolvovat STK. O Sikan6znom spravani Zalovaného a jeho rodinnych prislusnikov
sveddia aj zaCaté priestupkové konania, na zaklade ktorych bol Zalovany, ako aj jeho manzelka uznani
vinni zo spachania priestupku. O takomto spravani svedci aj zatvorenie jej matky K. B. na zahrade dna
03.11.2021 s ¢im sa stotoznila aj Krajska prokuratura v PreSove. Z izemného planu L. E. F. G. vyplyva,
Ze v danej Casti sa pristup k parcelam ma rieSit navrhovanou miestnou komunikaciou vedenou aj cez
parcelu Zalovaného. V suvislosti s moznost'ou iného pristupu k svojim parcelam Zalobkyfia uviedla, Ze
tento by bol mozny iba z hlavnej cesty, ktora je v8ak velmi frekventovana, nema Ziadny chodnik a je
flou mozné teoreticky prechadzat iba jednou stranou, pri¢om OR PZ v Humennom vo svojom zavaznom
stanovisku vyjadril nesuhlas s pripadnou zmenou uUzemného planu z dévodu ohrozenia bezpecénosti
a plynulosti cestnej premavky. Zalobkyfa uviedla, Ze pristup z Hlavnej cesty &. 1/74 je vyuZivany len
vynimoc¢ne, napr. pri dovoze dreva. Zo vSeobecne zavazného nariadenia obce E. F. G. &. 3/2013 zo
dna 29.10.2013 vyplyva, Ze v tejto Casti ulice C., cez parcely €. XXXX/XX M. D. XXXX/XX bude vo
verejnom zaujme vyvodzovana miestna komunikacia. V zmysle tohto tzemného planu obec E. F. G. diia
27.06.2022 podala na prislusny stavebny urad Mesto Humenné navrh na vydanie Uzemného rozhodnutia
o umiestneni liniovej stavby ,miestne komunikéacie E. F. G. — C. N.“. O tomto navrhu ku driiu podania
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodnuté nebolo.

3. Sud prvej inStancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia poukézal na to, Ze Zalobkyrna obdobny
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala dria 19.05.2021, ktorému prvostupriovy sud vyhovel



(sp-zn. 13C/14/2021). Odvolaci sud uznesenim zo dfia 07.10.2021, sp.zn. 8Co/35/2021 uznesenie
sudu prvej inStancie zmenil a nadvrh zamietol. Proti uvedenému rozhodnutiu Krajského sudu v PreSove
podala Zzalobkyfia dfia 20.12.2021 dovolanie, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté. Prvostupfiovy sud
konstatoval, Ze od tohto rozhodnutia doslo k zmene skutkovych okolnosti vtom, Ze Obec E. F. G. podala
dna 27.06.2022 na stavebny urad navrh na vydanie uzemného rozhodnutia o umiestnenti liniovej stavby
(miestnej komunikacie). Zaroveri existuje skutocnost, ktora v pévodnom navrhu nebola uvadzang a to
to, Ze na parcelach Zalobkyne je umiestneny privesny vozik s ktorym nie je mozné disponovat.

4. Po oboznameni sa s navrhom Zalobkyne a predloZzenymi listinnymi dbkazmi dospel sud prvej indtancie
k zaveru, Ze navrh Zalobkyne je dovodny. Je nepochybné, Ze Zalobkyria osved¢ila existenciu pravneho
vztahu medzi stranami sporu, ako aj vlastnictvo k jednotlivym parceldm. TaktieZ je nesporné, Ze Zalovany
vybudovanim oplotenia znemoznil Zalobkyni pristup k jej parcelam. Zalobkyfa mala neobmedzeny
pristup k svojim parcelam az do €asu pokial pristupovi cestu neodkupil Zalovany. Obec E. F. G.
svojim rozhodnutim zo dfia 06.08.2020 zakazala Zalovanému znemozZnit Zalobkyni a jej rodinnym
prisludnikom pristup k jej parcelam a rovnako mu ulozila povinnost obnovit pévodny stav, kedZe sa
jednalo o jediny pristup k parcelam Zalobkyne. Zalobkyria poukéazala aj na to, Ze znemoznenim pristupu
k jej parcelam hrozi vznik $kody z dévodu neobhospodarovania zahrady a drobnych stavieb, ako aj $koda
na odstavenych motorovych a nemotorovych vozidlach (kosacka, privesny vozik). Sud prvej inStancie
zohladnil pri svojom rozhodnuti primeranost zasahu do prav a opravnenych zaujmov Zalovaného,
a dospel k zaveru, ze nariadenim neodkladného opatrenia nedoslo k zasahu do prav zalovaného nad
nevyhnutnu mieru, pri€om uloZenie obmedzenia sleduje legitimny ciel. Uzavrel, Ze za danych okolnosti
je potrebné do&asne upravit’ vztahy medzi Zalobkyfiou a zalovanym umoznenim pristupu Zalobkyne k jej
parcelam za u¢elom obhospodarovania zahrady, pestovania pofnohospodarskych plodin, chovu zvierat,
pouzivania traktorovej kosacky, ¢&i umozZnenia pristupu k privesnému voziku. Je nepochybné, Ze uzivanie
tychto nehnutelnosti nie je mozné realizovat’ bez realneho a bezpeéného pristupu. Prvoinstanény sud
poukazal taktiez na to, ze proti totoZnému zalovanému boli vedené obdobné spory tykajuce sa pristupu
vlastnikov vedfajSich zahrad. V konani vedenom Okresnym sudom Humenné pod sp.zn. 13C/33/2021
bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove zo
dfia 28.04.2022, sp.zn. 18C0/19/2022, rovnako v konani 12C/64/2021, ktoré bolo potvrdené uznesenim
Krajského sudu v PreSove zo dia 28.02.2022, sp.zn. 22Co/7/2022.

5. Sud prvej indtancie vo vyroku |. modifikoval ndvrh Zalobkyne, ktord navrhla, aby neodkladné opatrenie
bolo vydané aj v prospech jej rodinnych prisludnikov, pri€om rozhodol tak, Ze povinnost Zalovaného sa
tyka aj blizkych osbdb Zalobkyne v zmysle ust. § 116 Obcianskeho zakonnika.

Zalobkyfa navrhla nariadenie neodkladného opatrenia do asu vybudovania miestnej komunikécie
na ulici C., na parcelach ¢. XXXX/XX M. D. XXXX/XX, av8ak sud prvej inStancie rozhodol o trvani
neodkladného opatrenia do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, kedZe Zalobkyni zaroven
ulozil povinnost podat Zalobu vo veci samej (IV. vyrok napadnutého uznesenia), to s poukazom na to,
Ze doposial eSte ani nebolo rozhodnuté stavebnym uradom o vydani tzemného rozhodnutia a trvanie
neodkladného opatrenia nemozno viazat' na takuto skutoCnost, kedZe nie je zrejmé ¢€i bude uzemné
rozhodnutie vydané, resp. v akom ¢asovom horizonte bude vydané.

6. Proti tomuto uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia podal odvolanie Zalovany. Z obsahu
odvolania vyplyva, Ze toto smeruje voci vSetkym vyrokom, okrem zamietavého lll. vyroku Poukazal na
to, Ze zriadenie vecného bremena v zmysle prisluSnej pravnej upravy je mozné len k pozemku na ktorom
sa nachadza stavba, pricom skleniky a pristreSok pre chov hydiny nespifiaju znaky stavby z pravneho
hladiska. Hospodarsky objekt je bez stavebného povolenia a obec ho méa udajne riesit postupom podla
§ 88a stavebného zékona. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobkyfa prezentuje svoj narok ako jediné
mozné rieSenie situacie bez ktorého strdca moznost obhospodarovania zéhrady a uzivania objektov
na nej stojacich. Skutoénym dévodom pre ktory sa Zalobkyria domaha nariadenia takejto upravy je iba
Uspora vzdialenosti na prechod k jej parcelam, ktora je o niekolko desiatok metrov mensia. Zalovany
poukazal aj na to, Ze spolu s dalSimi vlastnikmi nehnutelnosti podali dfia 04.03.2022 obci Kamenica nad
Cirochou pisomnu Ziadost o zmenu projektovej dokumentéacie v zmysle projektovania chodnika pozdiz
Statnej cesty €. 1/74 v smere na Sninu, aby mohli majitelia pozemkov bezpeéne vstupovat na svoje
nehnutelnosti. Pokial Zalobkyha uviedla ako novu skutoénost' potrebu odtiahnutia privesnému vozika,
tak pre tento el je odstranenie oplotenia v dizke 6 metrov zjavne neprimerané. Zalobkyfa vo vztahu
k Zalovanému netvrdila, ani neosvedCila pravny vztah do takej miery, aby bolo zrejmé, Ze v konani
vo veci samej fiou uplatneny narok nie je o€ividne vyluceny. Pri existencii naliehavej a nevyhnutnej



potreby upravit urgité pravne vztahy je nevyhnutné osvedgit pravny vztah, nie fakticky vztah. Zalobkyna
Ziadnym spdsobom neosvedcila pravny vztah, a preto nemézu byt splnené predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Vzhladom na to Zalovany navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prve;j
inStancie zrusil v celom rozsahu a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni.

7. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze samotny Zalovany v prilohe svojho
odvolania osvedcil skutonost, Ze pristreSok pre hydinu nevyZaduje stavebné povolenie ani ohlasenie,
a hospodarsky objekt je bez stavebného povolenia alebo ohlasenia. Poukazala na to, Ze predmetné
stavby su spojené so zemou pevnym zékladom, tzv. patkami a jednoznaéne spifiaju definiciu stavby
podla § 119 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ako aj ust. § 43 ods. 1 stavebného zadkona. Nepovolenou
stavbou je len hospodarsky objekt, nie stavba na chov drobnej hydiny, pri€om Zalobkyra listom zo
dria 12.01.2023 poziadala obec Kamenica na Cirochou o dodato¢né povolenie stavby. Toto konanie je
nateraz prerusené z dévodu predloZenia potrebnych dokladov. Na druhej strane Zalobkyria poukazala
na to, Ze Zalovany pred vystavbou oplotenia, ktorym zabranil vstupu Zalobkyne k jej parcelam, neziadal
stavebny urad o povolenie ani neohlasil stavbu, rovnako ako v pripade stavieb realizovanych na parcele
€. XXIXX M. D. XX/XX. Skuto€nost, Ze tieto stavby nie su povolené vyplyva z odpovede obce E. F. G.
zo diia 12.01.2023. Zalovany nepoziadal stavebny urad ani o vydanie stavebného povolenia k vystavbe
garaze postavenej pred bytovym domom X/XX.

K namietke Zalovaného o moznosti iného pristupu k zahrade uviedla, Ze v konani osvedcila potvrdenim
OO PZ Humenné nevyhovujuce dopravné pomery pre pripadné zriadenie pristupu, nakolko v danom
useku sa jedna a frekventovanu premavku smerom na Sninu s povolenou rychlostou 70km/h. Zalobkyha
by musela prechadzat k nehnutelnostiam kolmo na os vozovky, kedZe tam nie je Ziaden chodnik, ani
prechod pre chodcov, o by znemoziiovalo bezpe&ny pohyb Zalobkyne peSo a nemotorovymi vozidlami.
Na tejto ceste by Zalobkyfia mohla prechadzat’ vzdy iba po jednej strane, a pri spiato¢nej ceste by
mala motorové vozidla za chrbtom bez rozhlfadu a vyhodnotenia situacie, ¢o mdze byt rozhodujucim
faktorom pre vznik dopravnych kolizii. Otazku inej moznosti vstupu preto nie je mozné posudzovat
len z hladiska teoretickej moznosti, ale aj z hfadiska bezpe€nosti a realneho rizika ohrozenia Zivota
a zdravia zalobkyne a jej pribuznych a tym aj ohrozenia plynulosti cestnej premavky. Zalobkyia teda
nariadenym neodkladnym urcite nesleduje zabezpec€enie pohodinejSieho, &i hospodarnejsieho pristupu
k svojim nehnutelnostiam. Poukazala aj na to, Ze mesto Humenné, ako prislusny stavebny urad vydalo
dna 01.12.2022 rozhodnutie o umiestneni stavby: ,miestne komunikéacie E. F. G. — C. N., ktoré sa
tyka aj parciel XXXX/XX a XXXX/XX vo vlastnictve zalovaného. Zalovany kupoval tieto parcely prave
z dévodu, aby zabranil Zalobkyni a jej rodinnym prisludnikom vstup do zahrady. Oplotenie vo vlastnictve
Zalovaného, ktorym brani Zalobkyni vo vstupe do zahrady je postavené iba na parcele & XXXX/XX
pred drevenou brani¢kou Zalobkyne, ktorou sa vchadza do jej zahrady a nie aj pred vstupom do
zéhrad ostatnych vlastnikov prifahlych nehnutefnosti. Vykonom svojho vlastnickeho prava Zalovany
konal v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika s umyslom spdsobit
Zalobkyni ujmu zamedzenim jej vstupu do zahrady.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok
(CSP)) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zadkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357
pism. d) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutia ako aj konania im predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je nedévodné.

9. Neodkladné opatrenie sa podiela na realizacii Ustavne zaru€eného prava na sudnu a inu pravnu
ochranu podra &l. 36 Listiny zakladnych prav a slobdd a podla &l. 46 a nasl. Ustavy SR. Pravo na sudnu
ochranu by nebolo komplexné, ak by chybala moZnost zdkonom ustanovenym postupom domahat
sa svojho prava na nestrannom a nezavislom sude v pripadoch, v ktorych je toto pravo ohrozené v
Casovej a vecnej suvislosti vylu€ujucej jeho ochranu inak nez neodkladnym, urgentnym zasahom suadu. V
takychto pripadoch sud rozhoduje na zaklade osved&enia tvrdenych skuto€nosti. Osved&enie tvrdenych
skutoCnosti (osvedCenie naroku) znamend, Ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje len
najvyznamnejSie skutoénosti doleZité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Vysledok takéhoto postupu je to, Ze osvedCované skutoCnosti sa zo zretefom na vSetky okolnosti
pripadu javia ako vysoko pravdepodobné. V tomto pripade plati, Ze je vyluCne vecou navrhovatela
neodkladného opatrenia, aby svoje tvrdenia o osved€eni naroku, pre ktory Ziada doasnu ochranu,
podlozil dostatoénymi dbkazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto



navrhu. Tu nie je na mieste, aby sa vykonavalo rozsiahle dokazovanie, pripadne aby sud vyvinul
procesné usilie o doplnenie dokazovania. Taktiez nemozno prehliadnut, ze neodkladné opatrenie sud
nariadi len v pripade potreby bezodkladne upravit pomery stran alebo v pripade, ak by bola dana obava,
Ze by exekucia bola ohrozena.

10. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so spravnym a vecnym odévodnenim prvoinstanéného
sudu, na ktoré v celom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
uznesenia, a to aj s ohfadom na odvolacie namietky Zalovaného, odvolaci sud uvadza nasledovné.
Prvoindtanény sud spravne konstatoval osvedCenie danosti prava Zalobkyne, ktora nepochybne
preukazala, ¢o Zalovany ani nenamietal, a to Ze postavenim oplotenia zo strany zalovaného doslo
k znemoZneniu pristupu Zalobkyne k jej parceldm, ktoré nerudene uzivala od roku 2004 az do ¢asu pokiafl
pristupovu cestu neodkupil Zalovany. Zalovany poukéazal na to, Ze v zmysle § 151 ods. 3 Obgianskeho
zakonnika je zriadenie vecného bremena mozné iba pokial sa ma jednat’ o pristup k stavbe s tym, Ze
Zalobkyna tuto podmienku nespina, kedZe na svojich parcelach nema stavby. Zalobkyfia v tejto stvislosti
poukazala na to, Ze na pozemku ma stavby, ktoré nevyZadovali stavebné povolenie ani ohlasenie,
a ktoré su spojené so zemou pevnym zakladom, teda su pravne stavbami, o ¢om sudu predlozila
fotodokumentaciu. Jedine k hospodarskemu objektu nebolo vydané stavebné povolenie, o ktorého
dodato&né vydanie poZiadala a konanie nebolo doposial ukonéené.

Zalovany namietal, Ze skleniky a pristre$ok pre hydinu nespifiaju defini¢né znaky ,stavby* z pravneho
hladiska. Konkrétne vSak tuto namietku neSpecifikoval, teda neuviedol z akého dévodu sa nejedna
o stavby z pravneho hladiska. Zalobkyfa sa zaroveri ani nevyjadrila o tom, aby skleniky povaZovala
za stavby. NavySe v tomto konani o nariadeni neodkladného opatrenia sa nerieSi otdzka zriadenia
vecného bremena, ale umoznenie pristupu (prechodu) Zalobkyne a jej blizkych osdb k jej parceldm.
Zalovany taktieZz namietal, Ze nariadenim neodkladného opatrenia Zalobkyha sleduje iba Usporu
vzdialenosti a k jej parcelam je mozny aj iny pristup. K tejto namietke odvolaci sud poukazuje na
to, Ze k otazke pripadného vybudovania iného pristupu sa jednoznaéne vyjadrilo OO PZ Humenné,
ako k nevyhovujucemu z hladiska dopravnych pomerov a bezpeénosti. Zalovany taktiez namietal, Zze
potreba odtiahnutia privesného vozika je neproporcionalna a neprimerana vo vztahu k nariadenému
neodkladnému opatreniu. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze tento argument bol iba jednym z mnoZstva
dalSich, pricom podstatou neodkladného opatrenia je umoZznenie takého pristupu, aky existoval do €asu
pokial Zalovany nekupil, podla zalobkyne ucelovo (z ddvodu zabranenia pristupu Zalobkyne), pristupovu
cestu. Skumanie v8etkych tychto skuto&nosti vSak bude podstatné pri posudzovani veci same;.

11. Pre ucely nariadenia neodkladného opatrenia zalobkyria dostato€ne osvedcila, Ze je vlastni¢kou
parciel, ku ktorym jej Zalovany znemoznil vystavbou oplotenia pristup, preto je potrebné bezodkladne
upravit pomery stran sporu, a to aj s poukazom na skuto¢nost, Ze znemoznenim pristupu na parcely
Zalobkyne, tejto mézu vznikat Skody, kedZe svoje parcely nembze obhospodarovat, nembze disponovat
s kosackou a privesnym vozikom na nich uskladnenych. Tento zaver sudu prvej inStancie je aj podla
nazoru sudu prvej indtancie nesporny, a vSetky dalSie vecné namietky budu rieSené v ramci konania
VO veci same;j.

12. S poukazom na vysSie uvedené dovody preto odvolaci sid uznesenie sudu prvej inStancie v jeho
napadnutej Casti, ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a uspesnej zalobkyni priznal vo&i neuspednému Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



