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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci navrhovatela: Bc. B. A., nar. XX.X.XXXX, bytom
W., A. XXX/X, zast. splnomocnenou zastupkynou JUDr. Q. S., bytom W., S. XXX/X, proti odporcom: 1/
Mgr. V. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W., A. XXX/X, toho ¢asu bytom B. C., E. XXX, zast. Beno &
partners advokatska kancelaria, s. r. 0., Nam. sv. Egidia 95, Poprad, 2/ W. Q., bytom W. A, T. XXXX/XX,
3/ AUTOALLES, s.r.0., Kosicka 34, Presov 080 01, ICO: 36359033 a 4/ V. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom W.
A., T. XXXX/XX, o uréenie neplatnosti pravneho Ukonu s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Poprad zo dna 12. 3. 2012 &. k. 7C 9/2010-130 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom.

Navrhovatel ne ma prav o nanahradu trov odvolacieho konania a odporcom sa ich nahrada n e
priznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom v spojeni s dopifiacim rozsudkom sud prvého stupfia navrh zamietol.
Navrhovatefovi ulozil povinnost zaplatit odporcovi v 1. rade trovy konania vo vySke 307,74 Eur k rukam
pravneho zastupcu odporcu v 1. rade Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom Poprad,
Nam. sv. Egidia 95, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Nahradu trov konania odporcom v 2.,
3. a 4. rade nepriznal.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel navrhom zo dfia 13.1.2010, ktory bol
tunajSiemu sudu doru€eny difia 14.1.2010 Ziadal aby sud vyslovil, Ze kdpna zmluva uzavreta
19.6.2009 medzi predavajucou Mgr. V. F. a kupujuacim W. Q., ohfadom prevodu vlastnictva k osobnému
motorovému vozidlu typu SKODA Superb 19,9 Tdi, EC: PP-825 BO je neplatna. Zaroven si uplatnil trovy
konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel s odporkyriou za trvania manzelstva zakupili v decembri 2006
ojazdené motorové vozidlo z Nemecka typu Skoda SuperB 19,9 Tdi, EC: PP-825 BO za kipnu cenu
350.000,- Sk. Na zakupenie tohto motorového vozidla si vzali diia 23.2.2006 uver a to bezucelovu
flexihypotéku vo VUB a.s. Poprad, vo vyske 500.000,- Sk. Navrhovatel dalej uviedol, Ze odporkyna v
Case rozvodového konania dfa 22.6.2009 na chodbe sudu mu oznamila, Ze vy3Sie citované motorové
vozidlo odpredala dfia 19.6.2006 odporcovi v 2. rade. Navrhovatel tvrdi, Ze o odpredaji tohto vozidla,
ktoré podfla jeho nazoru patrilo do BSM nevedel a nikdy suhlas k jeho predaju nedal. Tiez tvrdil, Ze
peniaze ziskané predajom vozidla si odporkyfa nechala pre seba.



Navrhovatel podanim zo dria 12.9.2011 ktoré bolo sudu doru€ené 13.9.2011 podal navrh na rozSirenie
Zaloby proti dalSiemu odporcovi a to odporcovi v 3. rade AUTOALES, s.r.o. Svoj navrh doplnil podanim
zo diia 18.11.2011 a suc€asne navrhol pripustit zmenu Zaloby tak, Ze prvym petitom domaha sa uréenia
neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia 19.6.2009 uzavretej medzi odporkyfiou v 1. rade ako predavajucou
a navrhovanym odporcom Vv 3. rade ako kupujucim a druhym petitom sa domaha uréenia neplatnosti
kupnej zmluvy zo dfia 25.6.2009 uzavretej medzi navrhovanym odporcom v 3. rade ako predavajucim a
odporcom v 4. rade ako kupujucim. Dal$im navrhovanym petitom sa domaha uréenia neplatnosti kipnej
zmluvy uzavretej medzi odporcom v 4. rade ako predavajucim a odporcom v 2. rade ako kupujucim.

Okresny sud Poprad uznesenim ¢€.k. 7C/9/2010 zo dfia 3.1.2012 pripustil do konania na strane odporcu
v 3. rade AUTOALES, s.r.o. KoSicka 34, PreSov, a ako odporcu v 4.rade V. Q., bytom W. A,, T.. VysSie
citovanym uznesenim potom pripustil zmenu Zaloby tak, ako bolo uvedené v navrhu Zalobcu zo difa
18.11.2011 a doru€eného sudu dria 21.11.2011.

Podstatou tvrdenia navrhovaterla je to, Ze po¢as manzelstva nadobudol do BSM s odporkyriou ojazdené
motoroveé vozidlo, v decembri 2006 ktoré vSak odporkyfia bez jeho suhlasu a vedomia odpredala
odporcovi v 3. rade a odporca v 3. rade toto vozidlo odpredal odporcovi v 4. rade.

Navrhovatefl tvrdi, Ze v zmysle § 145 Ob¢. zdkonnika bezné veci tykajuce sa spolocnych veci mbze
sice vybavovat kazdy z manZzelov av8ak v ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov, inak je
pravny ukon neplatny. Navrhovatel teda tvrdi, Ze odpredaj motorového vozidla nie je beZznym ukonom
a na jeho odpredaj potrebovala odporkyfia jeho suhlas, a pokial tento suhlas nebol dany ide o neplatny
pravny ukon.

Odporkynia v 1. rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze pravny ukon, ktorym previedla
vlastnicke pravo k osobnému motorovému vozidlu, povazuje za platny. V Case, ked doSlo k predaju
motorového vozidla, boli s navrhovatelom v rozvodovom konani, navrhovatel prestal prispievat finan¢ne
na chod rodiny a ked navrhovatela Ziadala o finanénu podporu tento sa vyjadril, Ze ma spenazit
motorové vozidlo, ktoré pouziva. Odporkyra preto predmetné vozidlo predala a peniaze pouzila na
Uhradu spolo¢nych zavazkov.

Podanim doru¢enym sudu dria 27.1.2012 odporkyna v 1. rade uviedla, ze na Okresnom sude Poprad,
prebieha konanie o vyporiadanie BSM medzi fiou a navrhovatelom, pod sp. zn. 11C/167/2009. V tomto
konani navrhla rozsirit rozsah BSM, ktory sud vyporiadava o sumu 6490 eur, ktoru obdfzala za predaj
motorového vozidla Skoda Supreb a je teda toho nazoru, Ze na tomto konani o uréeni neplatnosti kiipnej
zmluvy nie je dany pravny zaujem navrhovatela, kedze tento sa méze domahat svojho naroku v konani
pri vyporiadani BSM.

Na pojednavani konanom dia 12.3.2012 odporkyna v 1. rade zotrvala na tvrdeni, Ze osobné motorové
vozidlo predala odporcovi v 3. rade so suhlasom navrhovatefa. Na dbkaz svojho tvrdenia navrhla
vypoclut svedka V. B. ohladom skuto¢nosti ako a za akych okolnosti doSlo k odpredaju predmetného
motorového vozidla.

Odporca v 2. rade navrhoval navrh zamietnut, priCom uviedol, Ze odporca v 4. rade je jeho brat a spolu
s nim boli kupit pre neho motorové vozidlo v autobazare AUTOLES, pri¢om kipnu zmluvu uzavrel jeho
brat odporca v 4. rade pretoZze on v tom Case eSte nemal 18 rokov. Po vyplateni pefiazi asi o 2 tyZzdne
dovrsil 18 rokov, a preto v evidencii vozidla je vozidlo vedené na neho ako vlastnika. Uviedol, Ze za
Ziadnych okolnosti nemdze prist o vlastnictvo tohto vozidla, pretoZze kiipna zmluva je uzavreta v zmysle
Obchodného zakonnika a vozidlo kupoval v dobrej viere.

Odporca v 4. rade uviedol, Ze vozidlo Skoda Superb kipil od majitela AUTOLES, s.r.0. Turany, 25.6.2009
za sumu 8.630 eur. Jeho nezaujimalo odkial je toto vozidlo, boli presved&eni, ze vlastnikom je autobazar,



pretoZe aj bol vlastnikom, a pretoze jeho brat Zalovany v 2. rade, nemal 18 rokov, kiipnu zmluvu uzavrel
on sam, a o 2 tyZdne bolo vozidlo prevedené na jeho brata odporcu v 2. rade. Navrhoval Zalobu
zamietnut.

Odporca v 3. rade sa k predmetnému navrhu nevyjadril, na pojednavanie sa nedostavil, sud preto v
zmysle § 101 ods. 2. Obd&ianskeho sudneho poriadku vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Sud prvého stupna po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého navrhovatel a
odporkyna v I. rade boli rozvedeni rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 10C/25/2009 zo dfia 22.
juna 2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 8.8.2009.

Pgéas manzelstva zakupili ojazdené osobné motorové vozidlo v decembri 2006 typu Skoda Superb,
EC PP 825BO za kupnu cenu 350.000,- Sk.

Z vykonaného dokazovania tiez nesporne vyplynulo, Zze toto osobné motorové vozidlo na zaklade kupnej
zmluvy ¢&. 10388/V zo dna 19.6.2009 bolo odpredané Zzalovanému v 3. rade za kipnu cenu 6 470,- eur.
Z tejto kupnej zmluvy (€l. 121) je zrejmé, ze predavajucim v tom Case bola odporkyria v 1. rade

Bolo dalej preukazané, Ze odporca v 3. rade kdpnou zmluvou €. 10388/V zo dna 25.6.2009 odpredal
toto motorové vozidlo odporcovi v 4. rade a z osved&enia o evidencii vozidla je zrejmé, Ze neskdr toto
osobné motorové vozidlo bolo prevedené na odporcu v 2. rade.

Z vykonaného dokazovania tiez nesporne vyplynulo, Ze v ase odpredaja tohto motorového vozidla
odporkyriou v 1. rade, boli uz s navrhovatelom v rozvodovom konani a spornou v konkrétnej veci
ostava vyrieSenie otazky, ¢i odporkyfia v 1. rade odpredala toto osobné motorové vozidlo so suhlasom
navrhovatela alebo bez jeho suhlasu.

Sud prvého stupria vec pravne posudil podla ust. § 145 Obd&ianskeho zakonnika a dospel k nasledovnym
zaverom.

Sud pri posudzovani €i v konkrétnom pripade iSlo o vybavovanie beznych veci, prip. veci ostatnych
dospel k zaveru, Ze odpredaj konkrétneho osobného motorového vozidla nemozno za beznu vec
povazovat. Za beZnu vec moZno povazovat napr. zaobstaravanie beZnych nakupov, bezného oSatenia,
platenie poplatkov a podobne.

Za danej situacie bolo potom potrebné aby na odpredaj tohto motorového vozidla odporcovi v 1. rade
bol dany suhlas navrhovatela.

Suhlas mo6ze byt udeleny akoukolvek formou. To znamena, ze moze byt udeleny pisomne, Ustne, ale aj
mIc¢ky - konkludentne. Méze byt dany pred uskutoénenim pravneho Ukonu ale aj po jeho uskutocneni. Ak
suhlas nebol udeleny, je pravny ukon relativhe neplatny a mozno sa dovolavat jeho neplatnosti, ktorého
dovolanie podlieha preml¢aniu (§ 100 a nasl. Ob¢. zakonnika).

V konkrétnom pripade navrhovatel tvrdi, Ze za Ziadnych okolnosti nedal suhlas k odpredaju tohto
motorového vozidla, a to ani mi¢ky, ani vyslovne ani ziadnym inym spésobom. Odporkyfa v 1.
rade naopak tvrdila, Ze vozidlo odpredala s vyslovhym suhlasom navrhovatela a ako dékaz navrhla
vysluchnut svedka V. B..

Tento svedok na pojednavani uviedol, Ze osobne pozna navrhovatela, odporkyfiu v 1. rade a boli v
priatelskom vztahu. Svedok uviedol, Ze vie o tom, Ze mali motorové vozidlo Superb, pouzivali ho obaja,



ale viac ho pouzivala odporkyfia v 1. rade. Je mu znama ta skutoCnost, Ze vozidlo bolo odpredané
v autobazare, a vie, Ze ho predala odporkyfia v 1. rade. Svedok dalej vyslovne uviedol, Ze s tymto
predajom suhlasil navrhovatel, a bol osobne pritomny pri tom, ked' sa vyjadril, Ze odporkyna si moze
s tym autom robit’ o chce, Ze ho mbze aj predat. Pamata si na tu situaciu, pretoze sa rozpravali o
finanénych prostriedkoch a pri tej prilezitosti sa navrhovatel vyjadril tak, Ze vozidlo mdze odporkynia
odpredat. Svedok dalej uviedol, Ze v tom €ase bol v priatefskom vztahu s oboma, teda s navrhovatelom
a odporcom v 1. rade. Uviedol, Ze niekedy v zime 2009 sa rieSili otazky opravy rozvodov v osobnom
motorovom vozidle a rozpravali sa o tom, Ze je potrebné na osobnom motorovom vozidle vymenit
rozvody, pricom cena bola 60.000,- SK, pricom odporkyria hovorila Ze 60.000,.- SK nema. Vtedy jej
navrhovatel povedal, Ze nech si auto preda. Teda navrhovatel suhlasil s odpredajom vozidla vtedy,
ked odporkyiia sa vyjadrila, Ze na opravu rozvodov vo vozidle potrebuje sumu 60.000,- SK, a vtedy
navrhovatel povedal, Ze nech si to vozidlo preda.

Pri vyhodnoteni tohto dékazu sud vychadzal z tej skuto€nosti, Ze nemal dévod neverit vypovedi tohto
svedka, za situacie, ked navrhovatel dékaz o opaku neprodukoval. Vyjadrenie tohto svedka zapada aj
do konceptu situacie, ked navrhovatel a odporca boli v rozvodovom konani a skutocne riesili aj otazku
financnu. Nie je tiez zanedbatelna ta skutoCnost, Ze navrhovatelka kdpnu cenu, ktoru dostala za vozidlo
navrhla vyporiadat v ramci BSM v konani vedenom na OS Poprad, vedenom pod sp. zn. 11C 167/2009.

Ak teda sud uveril tvrdeniu svedka B. v tom, Ze navrhovatel suhlasil s odpredajom tohto vozidla, nie je
mozné potom konstatovat, ze tento pravny ukon je neplatny tak, ako predpoklada ustanovenie § 145
ods. 1 OZ a ze su potom neplatné aj dalSie prevody tohto motorového vozidla a preto rozhodol tak, ze
navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP a priznal odporcovi 1/ ako
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, nahradu trov konania potrebnych na uc¢elné branenie prava
vo vySke 307,74 eur titulom trov pravneho zastupenia.

Sud pri uréeni vysky nahrady trov pravneho zastipenia postupoval v sulade ustanoveniami vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, pri€¢om zakladom pre vypocet bol predmet
konania, a to urCenie neplatnosti pravneho ukonu s prisl., t. j. neocenitefny predmet konania. Podla §
11 ods. 1 cit. vyhlasky tak odmena pravneho zastupcu za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje na rok
2011 sumu 57,- eur a na rok 2012 sumu 58,69 eur.

Nahrada hotovych vydavkov (rezijny pausal) je podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky stanovena za jeden ukon
pravnej sluzby v roku 2011 na sumu 7,41 eur a v roku 2012 na sumu 7,63 eur.

Sud priznal pravnemu zastupcovi odmenu za Styri ukony pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie
zastupenia vo vyske 57,- eur, u€ast na pojednavani dfia 02.09.2011 vo vyske 57,- eur, pisomné podanie
na sud - vyjadrenie vo veci vo vySke 58,69 eur a u€ast na pojednavani dia 12.03.2012 vo vySke 58,69
eur, t. ). v celkovej vySke 231,38 eur. K priznanym pravnym ukonom prislicha aj rezijny pausal v celkovej
vySke 30,08 eur (2 x 7,41 eur a 2 x 7,63 eur). Pravny zastupca si ako platca DPH uplatnil aj 20 % dari
z pridanej hodnoty z odmeny. Preto sud priznal 20 % DPH vo vyske 46,28 eur (20 % zo sumy 231,38
eur). Trovy pravneho zastupcu odporcu 1/ tak predstavuju sumu 307,74 eur.

Vzhladom na uvedené a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Navrhovatel v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zmenil tak, Ze



1. Kdpna zmluva uzavreta 19.06.2009 medzi Zalovanou v prvom rade Mgr. V. F. a Zalovanym v tretom
rade ako kupyjﬂcim AUTOALLES, s.r.o., Presov ohladom prevodu vlastnictva k osobnému motorovému
vozidlu typu SKODA SuperB 1,9Tdi, EC PP 825 BO je neplatna.

2. Kipna zmluva uzavreta medzi zalovanym v trefom rade AUTOALLES, s.r.o. ako predavajucim a
Zalovanym v Stvrtom rade V. Q. ako kupujucim zo dna 25.06.2009 a kupna zmluva uzavreta medzi
Zalovanym v Stvrtom rade V. Q. ako predavajucim a odporcom v druhom rade W. Q. ako kupujucim
ohladom predaja a kupy osobného motorového vozidla typu SKODA SuperB 1,9di predtym EC PP 825
BO teraz EC PB 056 BK st neplatné.

3. Zalovany v druhom rade W. Q. je povinny vydat Zalobcovi osobné motorové vozidio typu SKODA
SuperB 1,9di, predtym EC PP 825 BO teraz EC PB 056 BK do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Zalovani st povinni nahradit Zalobcovi vSetky trovy konania do troch dni od préavoplatnosti rozsudku.

V odvolani dalej uviedol, ze sud prvého stupfa sa otazkou véle navrhovatela vébec nezaoberal. Véla
navrhovatela nikdy nesmerovala k predaju auta, len odporkyni odmietol dat' dalSie financie na jeho
opravu.

Navrhovatel nikdy nedal odporkyni v 1. rade suhlas na predaj ich spolo€ného auta, a preto pochybil sud,
ked vychadzal z vypovede jediného svedka navrhnutého odporkyfiou a len na z&klade jeho vypovede
vo veci rozhodol. Sud bez toho, aby vyhodnotil aj dalSie dékazy, sudne spisy Okresného sudu v
Poprade ¢. k. 10C 25/2009 - rozvod, 11C 167/2009 - vyporiadanie BSM, a ich vzajomnu suvislost
vo veci rozhodol. Podla ndzoru navrhovatela ak by mal dat’ suhlas k predaju auta, tento suhlas by
musel bezvyhradne vyjadrovat jeho pravd, slobodnu, uréitu a ni€im neobmedzenu volu. Takyto suhlas,
ktory by bol vyjadrenim véle navrhovatela odporkyni nikdy nebol dany a Zeby bol niekedy dany ani
vykonané dokazovanie nepotvrdzuje. Napokon navrhovatel uviedol, Ze sud nespravne rozhodol aj o
trovach konania, lebo len pod tlakom tohto sudneho konania odporkyfia v 1. rade priznala, Ze auto
predala a vSetky dalSie okolnosti suvisiace s jeho predajom vratane toho, Ze si peniaze ziskané predajom
auta ponechala a navrhovatelovi nepokladala za potrebné ni€ z toho ani len oznamit. Jej ziskuchtivost
a snaha obohatit sa na Ukor byvalého manzela potvrdzuje aj konanie na Okresnom sude v Poprade €.
k. 10C 9/2010 o vratenie daru.

Odporkynia v 1. rade v podanom odvolani navrhla rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
potvrdit.

Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Konstatuje
spravnost’ dovodov napadnutého rozhodnutia.

K odvolacim namietkam navrhovatela sa ziada uviest nasledovné.



Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s nazorom navrhovatela, Ze sud prvého stupfa pochybil, ak vychadzal
z vypovede jedného svedka, ktorého navrhla odporkyfia v 1. rade a len na zaklade jeho vypovede vo
veci rozhodol.

Iny dékaz na ozrejmenie skuto¢nosti, ¢i druhy z manzelov suhlas na odpredaj motorového vozidla dal
alebo nie, zo strany navrhovatela produkovany nebol.

Nepostacduje v tejto suvislosti len samotny odkaz na obsah sudnych spisov o rozvode manzelstva, Ci
vyporiadanie BSM a ich vzajomnu suvislost.

Sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na vierohodnost svedka V. B. a navrhovatel v
priebehu konania vierohodnost' tohto svedka nespochybnil. NemozZno tak vy¢itat sudu prvého stupia,
ak jeho vypovedi uveril.

Napokon na pojednavani dfia 12. 3. 2012 sud poudil pritomné osoby zu&astnené v konani podla § 120
ods. 4 O.s.p., ktoré po pouceni uviedli, Zze dalSie navrhy na doplnenie dokazovania nemaju.

Preto tvrdeniami navrhovatela, Ze jeho prejav preukazany svedkom nebol prejavom jeho skutonej vole,
sa uz v odvolacom konani odvolaci sud nemdze zaoberat.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud v sulade s ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna ako vecne spravy potvrdil.

Spravny je aj vyrok o nahrade trov konania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1a § 151 ods. 1 O.s.p. V odvolacom konani nedspesny navrhovatel nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania a odporcom sa ich ndhrada nepriznava, kedZe o povinnosti nahradit’ trovy konania
rozhoduje sud na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



