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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci starostlivosti sidu o maloletd P. M., nar. X. XX. XXXX,
prihlasena k trvalému pobytu D. O. XXX, okres Liptovsky Mikulas, bytom ako matka, zastipena koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. HodZu
1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta rodicov: Y. M., rod. M., nar. XX. X. XXXX, prihlasena
k trvalému pobytu D. O. XXX, okres Liptovsky Mikula$ a prechodnému pobytu X. XX/X, D. P. - X.; v
suéasnosti bytom H. W. W., W.. C.. XX, D. P. a P. M., nar. X. X. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu D.
0. XXX, okres Liptovsky Mikulas, v konani o zmene vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia odovzdanim maloletej P. M., nar. X. XX. XXXX
otcovi zamieta.

Il. Sud za ¢ina konanie o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci do¢asného zverenia maloletej
P. M., nar. X. XX. XXXX do osobnej starostlivosti otca a doCasnej Upravy styku matky s maloletou.

. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

1. Sud maloletd P. M., nar. X. XX. XXXX do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej o zmene
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn.
9P/12/2023 doasne zveruje do osobnejstarostlivosti otca.

2. Pocas doby ucinnosti nariadeného neodkladného opatrenia (vyrok Ill. 1.) je matka opravnena sty k
at sa s maloletou P. M., nar. X. XX. XXXX kazdy parny tyzden od piatku od 12.15 hod. do pondelka
(neparneho kalendarneho tyzdna) do 7.40 hod. Matka maloletl prevezme v (sudom vyssie uréeny)
piatok po ukon&eni vyu€ovania v Skole o0 12. 15 hod., ktoru maloleté dieta navstevuje; ak (sudom vysSie
uréeny) pondelok nebude driom Skolského vyu€ovania, tak matka malolett preve z me v mieste
bydliska otca 0 12.15 hod. Matka maloletd po ukon&eni styku, pred zaCiatkom Skolského vyu€ovania v
(sudom vysSie uréeny) pondelok odov zda v Skole do 7.40 hod; ak nebude (sudom vysSie uréeny)
pondelok diiom Skolského vyu€ovania, matka od o v zd a maloletd otcovi v mieste bydliska otca do
7.40 hod.

3. RodiCia maloletej suU povinni ihned sanavzajominformovat aksa styk matky s maloletou

(zahfhajuci aj preberanie a odovzdavanie maloletej) neméze z vaznych ddévodov na strane maloletej
alebo niektorého z rodi€ov realizovat.

odovodnenie:

1. Navrhom otca spisanym Uradom prace, socialnych veci a rodiny doruéenym Okresnému sudu
Liptovsky Mikula$ 15. 2. 2023 otec maloletej Ziadal, aby sud vo veci samej zveril maloletu do jeho osobne;j



starostlivosti s tym, Ze obaja rodi¢ia maju pravo maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok, upravil
styk maloletej s matkou a zaviazal matku prispievat’ na vyzivné 50 EUR mesacne.

2. Su€asne s navrhom na zacatie konania vo veci samej podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sud nariadi malolettd odovzdat do starostlivosti otca. Navrh odévodnil tym, Ze sud
manzelstvo rodi¢ov maloletej rozviedol rozsudkom sp. zn. 9P/40/2021, ktory nadobudol pravoplatnost 4.
11.2021. Sud schvalil rodiovsku dohodu, na zaklade ktorej bola maloleta P. na ¢as po rozvode zverena
do osobnej starostlivosti matke, otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej 100 eur mesacne a
styk maloletej s otcom bol upraveny kazdy parny tyZdefi od piatku od 12.15 hod. do nedele do 15.00
hod. Otec poukazal na svoje oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$  z 20.
7.2022 a 27. 1. 2023, ktoré obsahuju dévody na rozhodnutie vo veci samej a nariadenie neodkladného
opatrenia. Oba Uradné zaznamy zo dfia 27. 1. 2023 a 20. 7. 2022 prilozil k navrhu.

3. Z obsahu Uradného zaznamu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ (Cislo listu
spisu 3, dalej iba €l.) vyplyva, Ze dfia 20. 7. 2022 otec oznamil, Ze naposledy sa stretol s maloletou P.
v ramci Upravy styku cez vikend od 17. 6. do 19. 6. 2022. Dcéru nasledne videl 15. 7. 2022, ked
jej priviezol bicykel. Vtedy sa priblizne 15 minut rozpravali v aute. Dcéra mu oznamila, Ze nasledujuci
vikend od 29. 7. do 31. 7. 2022 pride k nemu a chcela by zostat' s nim aspon prvy augustovy tyZderi.
PoZiadala ho, aby sa dohodol s matkou. S matkou maloletej P. méa komplikovany vztah. Ma& vedomost,
Ze matka s maloletou v minulosti navstevovala psychologi¢ku Uradu préce, socialnych veci a rodiny
(Mgr. O.). Otcovi bolo poskytnuté socialne poradenstvo o moznostiach psychologickej pomoci. Otec
zobral na vedomie, Ze oslovi matku a pokusi sa dohodnut o predizeny styk od 29. 7. do 7. 8. 2022. Urad
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ sa s otcom dohodol, Ze zaCiatkom augusta ich bude
informovat, ako prebehlo stretnutie s maloletou.

4. Otec maloletej sa 27. 1. 2023 ustanovil na Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas
(€l. 4). Uviedol, Ze priblizne pred dvomi mesiacmi mu dcéra oznamila, Ze nechce byvat pri mame, ale
chce byvat s otcom. Dcéra mu povedala, Ze to s mamou ,nedava“ a mama ,si na neho vymysla“.
Na Silvestra sa mu dcéra zdbéverila, Ze ma na hlave hréu. On tu hréu videl a mala na nej chrastu.
Dcéra mu povedala, Ze ju udrela mama. Chce, aby bola dcéra zverena do jeho starostlivosti. Boji sa,
Ze ked sa matka maloletej dozvie, Ze podnikd takéto kroky, maloletd bude mat doma problémy. Bol
s fiou u psychologi¢ky Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ pani X. tak, aby sa o
tom nedozvedela matka. Urad préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ 27. 1. 2023 vykonal
pohovor s maloletou, ktora uviedla, Ze sa ma dobre. Sama chcela ist povedat socialnej pracovnicke, Ze
chce byvat pri ocinovi, lebo ju mama bije. Minule ju zhodila na zem a zbila ju po hlave. Pred Silvestrom
ju mama zbila po hlave pastou, az jej iSla z hlavy krv. Ked spi, Sucha ju po hlave a potom ju zaskrabne.
Nevie, &i to robi naschval, alebo to robi vtedy, ked ju nahneva sestra D., alebo je nervozna z prace. Na
starkych hovori, Ze su to zli ludia. O ocinovi hovori nepekné slova, Ze spi s nejakym diev€atom. Ked
je pri ocinovi, telefonuje jej, Ze zavola na fu policajtov a ma ist domov. Ked bola s ocinom v pizzerii,
telefonovala jej mama, ze ma ist domov a Ze zavola policajtov. Mama ju niekedy postiska, ale najviac
na fiu kri¢i. Kri¢i na fiu aj pri domécich ulohach. UCi sa sama, mama ju ani nevyskuSa. Kazdy druhy
tyzden si mama vypije so sestrou vino a vtedy je uplne milucka. Ked je pri ocinovi, chodia na vylety,
pridu k nemu starki a v8etci sa rozpravaju. Chodia sa sankovat. VSetku zlost' si mama vybija na nej. Ked
ju bije, tak jej maloleta hovori ,prestan”. Nechce, aby sa musela zu€astnit’ na sude, lebo sa jej vietky
zlé spomienky vratia. Chce byvat pri ocinovi, lebo s maminou doma to ,nedava“. Nepadi sa jej, Ze bije
sestru N., ale t4 dostane len vychovne, ju mama zbije riadne. N. chce zostat pri mamine, lebo jej otec
zomrel, kvOli mamine. N. povedala, Ze to bolo preto, lebo mamina mu robila vyc¢itky svedomia. Bije ju
aj sestra F., ked si ide urobit’ ¢aj, tak ju udrie po chrbte. V Skole sa jej dari dobre, len zo slovenciny
bude mat trojku. Maloleta zaznam precitala a podpisala. Otec suhlasil so spristupnenim zaznamu. Teda
dieta samé suhlasilo s vySetrenim u psychologi¢ky Mgr. O. X. na referate poradensko-psychologickych
sluzieb a iniciovalo oznamenie svojej situéacie pracovnitke UPSVaR Liptovsky Mikulas 27. 1. 2023.

5. § 367 CMP (1) Neodkladnym opatrenim mdzZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého do&asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. (3) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.



6. § 2 CMP (1) Na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak.

7. 8§ 324 z. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej iba CSP (1) Pred za€atim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. § 325 CSP (1) Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (2) Neodkladnym opatrenim mozZno strane
uloZit najma, aby a) poskytla aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a
navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuje, b) zloZila pefiazni sumu alebo vec do Uuschovy na sude,
¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala, e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je
dovodne podozriva z nasilia, f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu,
na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej
telesnu integritu alebo dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo &iasto&ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna
integrita alebo duSevnd integrita méze byt takym konanim ohrozenda, h) sa na urlenu vzdialenost
nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo dusevna integrita
méze byt jej konanim ohrozena.

9. § 328 CSP (1) Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (2) O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326. (3) Uznesenie, ktorym
bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit’ a
odoslat.

10. § 329 CSP (1) Sud mbéze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. (2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

11. § 330 CSP (1) Sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po ureny €as. (2) Ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom
VO veci same;j.

12. § 331 CSP (2) Uznesenie o neodkladnom opatreni sud odo$le najneskér do troch dni od jeho
vyhotovenia.

13. § 332 CSP (1) Neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

14. § 333 CSP Neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.
15. § 334 CSP Sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

16. Cl. 5 Zakona o rodine, dalej iba ZR Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.



17. § 28 ZR (2) Rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy maloletého dietata.

18. § 30 ZR (3) Rodigia maju pravo pouzit pri vychove dietata primerané vychovné prostriedky tak, aby
nebolo ohrozené zdravie, déstojnost, duSevny, telesny a citovy vyvin dietata.

19. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dha 25. 10. 2021 sp. zn. 9P/40/2021 bolo
manzelstvo rodi€ov maloletého dietata rozvedené a sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej
bola maloletd na ¢as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze obaja rodi€ia su
opravneni maloletu zastupovat' a spravovat jej majetok v beZnych veciach. Otec sa zaviazal prispievat
na vyzivu maloletej vyzivnym po 100 EUR mesacne. Otec je opravneny stykat sa s maloletou kazdy
parny tyzden od piatku od 12.15 hod. do nedele do 15.00 hod.

20. V cCase konania o rozvode bolo uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Liptovskom Mikulasi CVS: ORP-425/LM-LM-LM-2021 zo diia 23. 9. 2021 vznesené
otcovi maloletého obvinenie za precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona, ktory mal spachat’ tak, Ze dfia 23. 9. 2021 priblizne o 19.30 hod. v mieste
trvalého bydliska D. O. C.. XXX v rodinnom dome, v obyvacej izbe po predchadzajicej slovnej hadke,
povedal svojej manzelke Y. M., Ze ju zabije a odsedi si to v base, ona odisla do inej izby a zavolala
policiu, lebo u nej vyhldsenie manzela vzbudilo obavu a strach o Zivot a zdravie, kedZe jej manzel ma
v legalnej drzbe strelnt zbran a jeho vyhrazky sa stupriuju. K tomuto skutku malo déjst v obdobi medzi
doru€enim predvolania matke maloletej vo veci rozvodu na névrh otca maloletej (13. 9. 2021) a prvym
terminom pojednavania o rozvode manzelstva (29. 9. 2021). Okresny sud Liptovsky Mikulas
uznesenim zo dia 26. 9. 2021 sp. zn. 11Tp/27/2021 rozhodol, Ze P. M. neberie do vazby a ponechava ho
na slobode. Sud prijal pisomny sfub obvineného, uloZil mu dohlad probaéného a mediacného Uradnika
Okresného sudu Liptovsky Mikula$. Sud ulozil obvinenému obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania
alkoholickych napojov a zakaz navstev pohostinskych zariadeni, v ktorych sa podavaju alkoholické
napoje. Sud ulozil obvinenému zakaz umyselne sa priblizit na vzdialenost kratSiu ako pat metrov k
poskodenej Y. M. s vynimkou u€asti na pojednavani vo veci rozvodu manzelstva. Okresny sud Liptovsky
Mikulas uznesenim zo dna 6. 7. 2022 sp. zn. 2T/119/2021 postupil trestnu vec obvineného otca malolete;j
za precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit vo¢i manzelke Okresnému uradu Liptovsky Mikula$, pretoZe nejde o trestny Cin.

21. Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo dfia 21. 8. 2008 &. k. 3To/40/2008-270 otca maloletej oslobodil
spod obZaloby za trestny €in sexualneho zneuZzivania podla § 242 ods. 1, 2 Trestného zédkona a rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dia 16. 1. 2008 sp. zn. 2T/101/2006 zrusil.

22. Otec dietata nema Ziadny zaznam v Registri trestov SR (€l. 13) a nie je voc¢i nemu vedené Ziadne
trestné stihanie (Cl. 14).

23. Otec maloletej podal uz v minulosti na Okresny sud Liptovsky Mikulas dria 28. 6. 2022 navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré konanie sa viedlo pod sp. zn. 1P/97/2022. \V navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia otec Ziadal, aby bola maloleta zverena do jeho osobnej starostlivosti.
V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec uvadzal, Ze dcéra P. sa mu staZovala, Ze matka jej
nevenuje patri€na pozornost, nekontroluje jej pripravu na vyu€ovanie, ma zhorSeny Skolsky prospech a
neospravedinené Styri vyu€ovacie hodiny. Maloleta P. sa mu staZovala, Ze matka ju bije, taha za vlasy,
musi vykonavat vSetky domace prace a nema sa kedy ucit. Niekedy ju matka napadne s nevlastnou
sestrou F.. Pred rozvodom jej matka sfubila odmenu 5 EUR, ak bude vypovedat, Ze sa boji otca a jeho
rodi€ov. Problémové spoluzitie maloletej v domacnosti s matkou a nevlastnymi sestrami potvrdila otcovi
aj psychologitka Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas Mgr. O.. Psychologi¢ku si
vyziadala dcéra P.. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec pripojil ambulantnu spravu
Liptovskej nemocnice s poliklinikou MUDr. lvana Stodolu Liptovsky Mikula$ z ambulantnej pohotovostne;j
sluzby pre deti a dorast zo diia 1. 1. 2022, z ktorej vyplyva, Ze maloletda mala na favom lici tri ruzové
Skrabance. Maloleta pri lekarskom vySetreni uviedla, Ze dostala facku od mamy a mama ju poskriabala
nechtami po tvari, lebo ,nespolupracovala® pri Eesani. Iné exkoriacie ani hematémy na tele nemala. V
spise 1P/97/2022 na ¢&l. 8 je fotodokumentacia zranenia maloletej. V ramci preSetrenia pomerov Urad
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ vtedy vykonal pohovor s maloletou P. 1. 7. 2022. PoCas



rozhovoru maloleta pdsobila roztrzito, boli na nej viditefné znaky stresu. Rozhovor za¢ala samostatne
informaciou, Ze otec jej naposledy udrel hlavu o stdl. Z rozhovoru nadobudli dojem, Ze situéciu s fiou
uz niekto riesil a pravdepodobne ovplyviioval nazor maloletej na situaciu. Na otazku, na konkrétny
incident (s atramentom uvedeny v navrhu otca), pésobila zmatenym dojmom, uviedla, Ze sestra do nej
len nakri¢ala a odmietla fyzicky atak na jej osobu. Uviedla, Ze pri incidente bola pritomna matka, ktora
ju len upozornila, Ze atrament nemo6ze vylievat. Matka im uviedla, Ze o incidente s atramentom nema
Ziadnu vedomost. Maloleta P. v rozhovore uviedla, Ze k otcovi chodievala rada na kone, ale teraz uz nie,
lebo jej buchal hlavu o stél. Uviedla, Ze u otca je jej ublizované a otec jej vykrucal ruky. Ona chce ostat’
u maminy, lebo jej tam je dobre. Sestry jej pomahaju s ulohami a nie je jej tam ublizované. S maminou
chodieva na brigady, pomaha jej s upratovanim a bavia ju domace prace. Cez prazdniny chce ist' s
maminou do ZOO v Bojniciach. S otcom nemé Ziadne plany. Udajne jej ocino povedal, Ze mamina je
hrozna a ublizuje jej, €o maloleta poprela. Ocino si hlada priatefku a P. vini za rozchod rodi¢ov. Sestra
A. byvala pri ocinovi, ale nevedel sa k nej spravat, preto od neho odisla. Ona chce navzdy ostat’ pri
mamine. Ocino na nich vytiahol pistol a vyhrazal sa, Ze ich zabije. Zobrala ho policia a oni sa bali, ked sa
vratil. Ocino sa venuje kravickam a ma vela prace. Nuti ju chodit' k starym rodi€om, a aj oni do nej kricia
a nutia ju jest. Ked ma problém, ona sa zdbéveri mamine alebo babke z maminej strany. NajlepSie jej je
so sestrou F.. Ocino klame a ocinova priatelka im zobrala peniaze po starom otcovi. Videli to na kamere,
ktoru nainStalovali, lebo im niekto kradol cesnak. Sugastou spisu je aj sprava od psychologicky referatu
poradensko-psychologickych sluzieb Mgr. O. O., ktora uviedla, Ze maloleta P. ma obidvoch rodi¢ov velmi
rada a prebera zodpovednost za konflikiné vztahy a situacie medzi rodi€émi. Komunikacia medzi rodi¢mi
je problémovejSia. Maloleta sa s otcom pravidelne stretava a teSi sa na prazdniny, Ze si uZije volné
dni s matkou, sestrami a otcom. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim zo dia 6. 7. 2022 sp. zn.
1P/97/2022 navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

24. Sud zistoval nazor maloletého dietata. Prvy vysluch 20. 2. 2023 (v pondelok) sa nepodarilo
realizovat, kedZe maloleta nepriSla do Skoly. Maloletd neskér (22. 2. 2022) sudu uviedla, Ze mala
Zaludocné problémy po nedelnej rodinnej oslave (so sestrou N. zjedla vela z torty a kolacov). Vysluch
dietata sa podarilo vykonat 22. 2. 2022 medzi 8.00 hod. a 9.00 hod. v Z&kladnej Skole s materskou
Skolou, E., D. P.. Hned na uvod pri predstavovani a vysvetlovani, dovodu pritomnosti sudkyne a
pracovnicky UPSVaR malolet4 uviedla, Ze sa bala, lebo mama ju v&era zbila. Nasledne pri vysluchu
spresfiovala, Ze mama ju a sestru N. predv&erom zbila, lebo prisli neskér z LIDLa (zarozpravali sa s
kamaratom). N. mama tahala po koberci a jej (P.) tresla hlavu o stenu a stlacila jej ruku. Bolelo ju to, ale
sama vyhodnotila, Ze ni¢ na udretom a stlatenom mieste (hlave a ruke) nema. Na vieobecnu otazku, ako
by jej sudkyria mohla pomdct resp. aké ma Zelanie, maloleta uviedla, Ze chce byvat pri ocinovi. Priaznivo
hodnotila starkych zo strany otca, zvieratka (macicky), klud, Ze sa nestresuje, ocino na fiu nekri¢i, ma
tam svoju izbicku. Mama ju stresuje, lebo o otcovi hovori aky je zly. Ona ma z toho stres a paniku, nechce
to pocuvat, ale mama jej hovori, Ze by to mala po€uvat. Na otazku, &i by jej nebolo smutno za sestrami,
po vysloveni, Ze by chcela byt u otca, povedala, Ze k mamine a za sestrami bude chodit cez parne
vikendy ako teraz za otcom. Mama jej vie pokazit den, ked' na fiu kri¢i. Mama ju vydiera tak, Ze povie
ocinovi vSetky klamstva, ktoré o fiom (P.) povedala. Mama ju vini za rozvod. Mama jej hovori, Ze to jej ona
(P.) kézala volat policajtov, ale ona (P.) sa mamy pytala pre€o vola policajtov. Otec sa vratil z pizzerie v
kfude, mama do neho rypala a on si robil prazenicu. P. sa po&as vysluchu spontdnne opakovane vracala
k udalostiam, ktoré viedli k trestnému stihaniu otca v €ase, ked Zili v O. (23. 9. 2021). P. popisala udalost
z obdobia pred Vianocami v roku 2022, ked boli u babky (z maminej strany). Ona (P.) so sestrou N. na
dvore stavali snehuliaka a mamu ju (P.) hodila na kamen. Doma si vSimla, Ze ma na Ciapke krv a modrinu
- hréu na hlave. Dovod spravania matky uviest nevedela. Popisovala inu situaciu, ked sa s fiou mama
ucila, mama si skriZila ruky a udrela ju po hlave. Udalost datovala na predminuly tyZden vo Stvrtok, ked
mala ist’ k ocinovi. O tychto udalostiach povedal ocinovi. Maloletd popisovala, Ze mama z jej mobilu
pisala otcovi spravy, ktoré P. oznacila za ,hluposti“ (o tom s kym otec spi). P. otca hodnoti pozitivne, Ze
na fiu nekri¢i, rad sa fou uéi, nebije ju. O mame na priamu otazku, €o je na nej dobré uviedla, ze ma
pozitivhu energiu a zlu energiu, ked kri¢i. Popisala, Ze mama medituje s kamefmi a vtedy vyzera, Ze
spi. Ona ma z toho obavu. Uviedla, Ze ked si mama kraja paradajky, ona (P.) vie, Ze bude zle. Vysvetlit
to nevedela, i nechcela, iba odpovedala, Ze mama potom paradajky zje. Uvadzala, ze po mamu prisla
(v minulosti) psychiatria, ale ona to nevidela. Maloleta opakovane az naliehavo Ziadala, aby mohla byvat
s otcom. Matku a sestry by navstevovala cez vikend (v rovnakom reZime ako v su€asnosti navstevuje
otca). Maloletad matku uplne neodmietala, len trvala na tom, aby mohla byvat’ pri otcovi. Maloletd uz v
minulosti poukazovala na spravanie matky voci nej, ktoré vykazovalo prvky nasilia (napr. Skrabanie).



25. Sud registruje vo vyjadreniach maloletej konflikt lojality, ktory sa prejavuje ako snaha vyhoviet
rodiCovi s ktorym prave je. V pritomnosti otca resp. sprevadzana otcom uvadzala skuto€nosti v
neprospech matky (napr. 27. 1. 2023 &l. 4; 1. 1. 2022 &l. 14 spisu sp. zn. 1P/97/2022) a v pritomnosti
matky resp. sprevadzana matkou, €i v rodinnom prostredi matky uvadzala skuto¢nosti v neprospech
otca (&l. 28 spisu sp. zn. 1P/97/2022, dfa 1. 7. 2022, napr. Ze jej otec udrel hlavu o stél, vykrucal jej
ruky, vytiahol pistol, vyhrazal sa zabitim). Preto sud povaZoval za najvhodnejSie zistit nadzor dietata
v neutralnom a bezpecnom prostredi, za ktoré je mozné povazovat Skolu (22. 2. 2023). O vysluchu
vopred nevedel ani jeden z rodi€ov a ani maloleta. Napriek tomu, Ze prevazujici vychovny vplyv na
dieta ma matka a vychovné prostredie matky (pribuzni zo strany matky), kedZe dieta je zverené
do osobnej starostlivosti matky, maloleta sa pred sudkyfiou vyjadrovala viac pozitivne o otcovi ako
o matke a viackrat deklarovala Zelanie byvat s otcom. Dieta aktualne preferuje otca pred matkou.
Rodi¢ia maju pravo pouzivat pri vychove dietata primerané vychovné prostriedky tak, aby nebolo
ohrozené zdravie, déstojnost, dudevny, telesny a citovy vyvin dietata (§ 30 ods. 3 ZR). Volba vychovnych
prostriedkov je na rodicovi, ale musia spifat kritérium primeranosti (inak vhodnej miery, naleZitosti,
vhodnosti) zo strany rodi¢a a dietata, vodi ktorému vychovny prostriedok smeruje. Kazdy jedinec ma
individualnu mieru citlivosti na vonkajsie podmety. Preto ak sa vychovny prostriedok aplikuje a nie je
prispdsobeny individualnym pomerom dietata (napr. vek, choroba, temperament, aktualne dusevné
rozpoloZenie), hrozi exces z toho, €0 mozno povazovat za primerané. Z hladiska sudu nesmie vychovny
prostriedok spbsobit zavaznejsiu ujmu, ako to, Comu ma zabranit, ¢i o nim chce rodi¢ dosiahnut. Inak
nie je vychovné prostredie, kde je dieta vystavené pre neho neadekvatnym vychovnym prostriedkom
bezpecnym prostredim. Z kompletného spisového materialu vyplyva, Ze nejde o prvu staznost dietata
na spravanie matky vzbudzujuce v fiom strach a bolest. RozsiahlejSie dokazovanie bude vykonané vo
veci samej (konanie o zmene vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti), aby sud preskumal rodi€ovské
schopnosti obidvoch rodicov.

26. Otec navrhoval, aby sud nariadil matke neodkladnym opatrenim ,odovzdat“ dieta do jeho
starostlivosti, ¢o by zodpovedalo rozhodovaniu podfa 367 ods. 1 CMP. KedZe sud rozhodol o nariadeni
neodkladného opatrenia inym vyrokom ako navrhol otec (do€asne zveril maloletd do starostlivosti otca
- vyrok Ill. 1. a do€asne upravil styk matky s maloletou - vyrok Ill. 2., 3), zamietol navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia odovzdanim maloletej do starostlivosti otca (vyrok I.) a za¢al konanie
o nariadeni neodkladného opatrenia (vyrok Il.) podfa § 23 ods. 2, § 360 ods. 1, § 111 CMP. Obdobne sud
postupoval v inej veci na zaklade pravneho nazoru odvolacieho stidu (uznesenie Krajského sudu v Ziline
¢. k. 5CoP/3/2019-100 zo dna 6. 2. 2019). Podla 367 ods. 1 CMP méze sud neodkladnym opatrenim
nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi
sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. Povinnost’ odovzdat dieta do starostlivosti niekoho iného
je mozné ulozit' len tomu, kto ma maloleté dieta pri sebe. Tak ako ma pri sebe matka maloletu v uréenom
Case na zaklade pravoplatného vykonatefného rozhodnutia, tak ma maloletu pri sebe v uréenom Case
aj otec pri realizacii prava styku s maloletou na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
sudu. Dieta pravidelne prechadza fyzicky z dispozi¢nej sféry matky do dispozi¢nej sféry otca a spat.
Uprava styku sa realizuje podia pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sidu. Preto v tejto veci
nie su splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia podla 367 ods. 1 CMP. Sud
podla § 328 ods. 1 CSP navrh otca na zamietol.

27. Sud mal vykonanym dokazovanim osved€ené, Ze v danej veci je, napriek zamietnutiu navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhnutne potrebné, aby boli neodkladne upravené pomery
ucastnikov. Civilny mimosporovy poriadok (lex specialis) v § 360 a nasl. obsahuje len niektoré
ustanovenia o neodkladnych opatreniach (taxativny vypocet). Iné neodkladné opatrenia mozno nariadit
podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 325 CSP. Sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia
(doCasné zverenia dietata do osobnej starostlivosti otca a do€asna Uprava styku matky s dietatom)
aplikoval Civilny sporovy poriadok (lex generalis). V § 325 ods. 2 CSP su demonstrativnhe uvedené
priklady neodkladnych opatreni, ktoré mdze sud nariadit’.

28. Ugelom neodkladného opatrenia je v prvom rade ochrana maloletého dietata. Zaujem maloletého
dietata je vzdy prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie). Pri rozhodovani sud prihliada na zaujem maloletého dietata, najma na jeho zdravie,
vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia. Sud nemohol nezohladnit jednoznaény nazor
dietata predneseny sudu, hoci jeho vyslovenim je dieta vystavené konfliktu lojality a nasledne moznému
pocitu viny (voCi matke). Pre dieta nie je komfortné, ak ma ,rozhodovat” medzi rodiémi (aj ked sa



na to priamo sud nepyta) a realne rozhoduje sud. Dieta si uvedomuje situaciu v akej sa nachadza a
ma svoju predstavu, o €o v konani ide. Vyslovenie nazoru vyZaduje velké dusevné Usilie dietata. Sud
v tomto Stadiu konania povazuje reSpektovanie nazoru dietata za jeho aktualne najlepsi zaujem. Po
materialnej stranke maju obaja rodicia vytvorené podmienky na osobnu starostlivost o dieta. Prostredie
u otca je dietatu déverne zname, lebo v ramci Upravy styku travi as s otcom v jeho bydlisku, kde
maloleta Zila s matkou a sestrami do rozvodu rodi€ov. Rozsudok v &asti o vykone rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietata na ¢as po rozvode rodicia vykonavaju (odsek 4 odévodnenia
uznesenia). Urad prace socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ vo svojom pisomnom stanovisku
z 22. 2. 2022 (po vysluchu maloletej) odporucil, aby sud reSpektoval prianie dietata, ktoré chce byt s
otcom. Maloleta sa bezpecnejsie citi vo vychovnom prostredi otca. Dieta spravanie matky (napr. krik,
fyzické tresty, negativne hodnotenia otca pred dietatom, obvifiovanie z rozvodu rodi¢ov) citovo zrafuje.
Sud neodkladnym opatrenim do€asne maloletu zveril do osobnej starostlivosti otca a su¢asne do¢asne
upravil styk matky s maloletou, v rozsahu priblizZne doterajSej upravy styku otca s maloletou, s tym
rozdielom, ze k odovzdavaniu dietata po vikende stravenom s matkou dochadza odovzdanim dietata
do Skoly pred zaciatkom Skolského vyu€ovania. Rodicia preto musia dbat, aby malo dieta pripravené
Skolské pomdcky a pripravu na vyu€ovanie aj na pondelok po vikende u matky.

29. O navrhu na zmenu upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu sa bude
rozhodovat’ vo veci samej. Sud vykona dokazovanie vo veci samej a nasledne po vyhodnoteni vdetkych
dbkazov rozhodne. Pre dokazovanie sud povaZzuje za prinosné, ak dieta stravi dIhSi ¢as v starostlivosti
otca, ako len cez vikendy. Dieta méze ziskat realnejSiu predstavu o vychove otca, ak budu spolu riesit
nielen volny Cas, ale aj kazdodenné povinnosti (kazdodenna priprava na vyu€ovanie, navstevy lekara,
a pod.).

30. Po dobu u€innosti neodkladného opatrenia v Easti osobnej starostlivosti a upravy styku ma nariadené
neodkladné opatrenie prednost pred rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 25. 10. 2021
sp. zn. 9P/40/2021.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu (vyroky I., 1ll.), mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie méze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods.
1 CSP).



Proti vyroku uznesenia Il. odvolanie nie je pripustné (§ 3550ds. 2, § 357 CSP).



