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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valencina, v spore zalobcu A. B. C., nar. X.X.XXXX, advokat so
sidlom D. XX, XXX XX E., zastupeny advokatom JUDr. Mgr. Radimom Komkom, advokatska kancelaria
Hlavna 27, 080 01 PreSov, proti zalovanym: 1. Slovenské narodné midzeum - Mdzeum ukrajinskej kultary
vo Svidniku, Centralna 258, 089 01 Svidnik a 2. Slovenské narodné muzeum, Vajanského nabrezie 2,
810 06 Bratislava - Staré mesto, ICO: 001 647 21, obaja zastipeni Advokatska kancelaria ALTER IURIS
s.r.o., so sidlom Tolstého 9, 811 06 Bratislava, o zaplatenie 7.449,27 Eur s prisl., o odvolani Zalovanych
proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 2C/33/2020-118 zo dnia 21.7.2021 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtan¢ény sud ulozil Zalovanym v 1/ a 2/ rade povinnost spoloéne
a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 7.449,27 eur s 5 % urokom z omeskania rone od 7.2.2020 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanym v 1/ a 2/ rade uloZil povinnost spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania
v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

2. Prvoinstanény sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal voci Zalovanym zaplatenia
spolo&ne a nerozdielne istiny 7.449,27 eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 7.2.2020 do zaplatenia.
Svoju Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze ako advokat zastupoval Zalovaného v 1/ rade v jeho pravnej veci
proti odporcovi Gréckokatolicka cirkev na Slovensku — Gréckokatolicke arcibiskupstvo PreSov, Hlavna
1, 081 35 PreSov, v sudnom spore o vydanie hnutelnej veci, ktoré bolo evidované na Okresnom sude
Svidnik pod sp. zn. 5C/9/2008. Predmetom tohto sporu bolo vydanie obrazu ,lkona posledného sudu®.
Prvoinstanény Okresny sud Svidnik rozsudkom zo dna 4.5.2011 pod sp. zn. 5C/9/2008-178 rozhodol
tak, ze Zalobe vyhovel a rozhodol o nahrade trov konania s tym, Ze UspeSnému Zalobcovi priznal vo i
Zalovanému nahradu trov konania v sume 9.677,07 eura, ktoré mu bol povinny zaplatit' Zalovany v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku na jeho ucet.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany. Krajsky sud v PreSove rozhodol rozsudkom
19C0/59/2012-201 tak, Ze rozsudok vo veci samej potvrdil a zruSil prvoinstanény rozsudok vo vyroku
o trovach konania.

Okresny sud Svidnik o trovach konania opakovane rozhodol uznesenim sp. zn. 5C/9/2008-297 zo dna
16.6.2016 tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu nahradu trov konania v sume 10.469,38 eur.
Odvolaci Krajsky sud v PreSove v konani pod &.k. 19C0/135/2016-314 zo dria 31.10.2017 napadnuté
uznesenie o vySke trov konania zmenil a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 9.261,98 eur.
Nasledne Zalobca vyuctoval zalovanému v 1/ rade trovy pravneho zastupenia vychadzajuc z uznesenia
Krajského sudu v PreSove &.k. 19C0/235/2016-314. Takéto trovy vyuctoval aj Zalovanému v 2/ rade.
Prvoindtanény sud v rozhodnuti opisal vyjadrenia stran sporu k uplatfiovanym a popieranym narokom.



Pokial sa tyka skutkového stavu, z vykonanych dékazov dospel k totoZnym zisteniam, ako ich uviedol
Zalobca v zalobe. Zistil, Ze diia 3.12.2019 Zalovany v 1/ rade Zalobcovi poukazal sumu 1.812,70 eur. Dalej
zistil, ze Exekutorsky urad F. A. E., sudny exekutor, vymaha pefiazné plnenie priznané v exeku¢nom
titule, a to v uzneseni Okresného sudu Svidnik, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k.
19C0/235/2016-314 vo vztahu k trovam konania.

Vo veci sp. zn. 5C/9/2008 Slovenské narodné muzeum — Muzeum ukrajinskej kultury, Centralna 258, 089
01 Svidnik, na zaklade splnomocnenia zo dfia 18.1.2008 splnomocnil Zalobcu na zastupovanie vo veci.
Z rozhodnutia Ministerstva kultury o vydani zriadovacej listiny Slovenského narodného muzea vyplyva,
Ze Slovenské narodné muzeum je Statna prispevkova organizacia, zriadena Ministerstvom kultury SR,
napojena na Statny rozpocet. Hospodari samostatne, vo svojom mene, nadobuda prava a zavazuje sa.
Muzeum ma samostatnu pravnu subjektivitu. Mdzeum spravuje majetok Statu, ktory mu bol zvereny na
plnenie vymedzeného poslania a predmetu ¢€innosti a ktory nadobudol vlastnou &innostou, prevodom
spravy alebo prevodom vlastnictva. Z organizaéného poriadku vyplyva, Ze Slovenské narodné mizeum
je zakladnym organizaénym utvarom. Slovenské narodné muzeum — Muzeum ukrajinskej kultury vo
Svidniku je zakladnym organiza&nym utvarom Slovenského narodného muzea. V zmysle €l. Il. pism. m/
zriadovacej listiny, ¢innosti uvedené v €l. | vykonava Muzeum prostrednictvom organizacnych utvarov,
ktorym je aj Slovenské narodné muzeum — Muzeum ukrajinskej kultury vo Svidniku. Zalovany v 1/ rade
je len organizaCny utvar Slovenského narodného muzea, bez pravnej subjektivity.

Prvoindtanény sud poukazal na rozhodovaciu €innost sidov SR a zistil, Ze sudy SR v obdobnych veciach
rozhoduju r6zne. Su sudy, ktoré konali priamo s organiza&nou zloZkou Slovenského narodného muzea
ako so stranou sporu a su sudy, ktoré konali so stranou konania so Slovenskym narodnym muzeom, aj
ked sa spor tykal jeho organizaCnej zloZky.

Prvoindtanény sud vec pravne posudil podla § 13, § 14, § 15 ods. 1, 2 CSP, § 16 CSP, dalej podla
§ 19 pism. ¢/ CSP a dalej podla § 18 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, podla § 41 CSP, § 37 CSP
a 3 ods. 1 OZ. Dospel k zaveru, Zze v konani, v ktorom bol Zalovany v 1/ rade uspeSnou stranou
sporu, zastupovany JUDr. Komkom, Zalobcom v prejedavanej veci, bola UspeSnému Zalobcovi priznana
nahrada trov konania spolu vo vyske 9.261,98 eur. Tieto trovy konania predstavuju trovy pravneho
zastupenia, ktoré napriek tomu, Ze ich zastupca Zalobcu v pévodnom konani, teraz Zzalobca, Zalovanym
v 1/ a 2/ rade vyfakturoval, zalovany v 1/ rade poukéazal Zalobcovi len sumu 1.812,70 eur, zvySok
nahrady trov konania je predmetom tohto sporu a predstavuje to sumu 7.449,27 eur. Sporna je otazka,
i priznané trovy konania mali byt uctované podla § 10 ods. 1 a 2, alebo podla § 11 ods. 1 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. Prvoinstan¢ny sud poukazal na to, Ze znalecké dokazovanie ohfadom hodnoty obrazu
bolo nariadené podla pokynov a pravneho zaveru uvedeného v zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu
na ucely objektivneho stanovenia hodnoty obrazu a od tejto hodnoty sporu sa odvijal aj vypocet trov
konania. Prvoinstanény sud vychadzal z hodnoty predmetu sporu uréenej Zalobcom, zo sumy 36.513,31
eur, ktora bola niz8ia, nez bola stanovena znaleckym posudkom vo vySke 38.000 eur. VySka odmeny za
pravne sluzby sa méze odliSovat od vysky nahrady trov konania, ale tyka sa to pripadu, ked advokatovi
nebola priznana v konani pred sudom nahrada trov konania, ak sluzby neboli poskytnuté s odbornou
starostlivostou a nahrada trov konania bola zniZzena. V tomto pripade je to v8ak inak. Trovy konania boli
priznané pravoplatne vo vyske 9.261,98 eur, bolo povinnostou Zalovaného v 1/ rade zaplatit Zalobcovi
nahradu trov konania v tejto vyske, nie vo vyske 1.812,70 eur, tak, ako to Zalovany v 1/ rade dna
3.12.2019 urobil. Bolo by v rozpore so zasadou dobrych mravov, keby advokatovi nebolo zaplatené za
vykonanu pracu. Zalovany v 1/ rade nere$pektoval pravoplatné rozhodnutie sidu, nezaplatil Zalobcovi
trovy pravneho zastupenia, ¢im sa chce on, pripadne Zalovany v 2/ rade bezdévodne na jeho ukor
obohatit. O tom sved&i aj skuto€nost, Ze zalovany v 2/ rade podal navrh na vykonanie exekucie na
Exekutorsky urad v PreSove, Mgr. Juraj Pal8a, kde vymaha voci Zalovanému v pdvodnom konani trovy
konania vo vySke 9.261,98 eur.

Prvoindtanény sud priznal, Ze zalovany v 1/ rade nema pravnu subjektivitu a Zalovany v 2/ rade
v povodnom konani pod sp. zn. 5C/9/2008 nebol stranou sporu, avSak zo spisu sp. zn. 5C/9/2008
nevyplyva, ze by sud prvej inStancie, alebo odvolaci sud, pripadne Zalovani spochybnili aktivhu
legitimaciu zalobcu, az do pravoplatného skoncenia konania v tejto veci. Sudy pochybili uz v pévodnom
konani, a preto sud neprihliadol na namietku Zalovanych a Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal
Zalovanych spoloéne a nerozdielne na zaplatenie sumy 7.449,27 eur. Je uZz na samotnych Zalovanych
v 1/ a 2/ rade, ako sa sami medzi sebou vyporiadaju.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podla pomeru
Uspechu stran konania. Zalobca bol v konani Uspesny v celom rozsahu, a preto mu sud priznal narok
na plnd nahradu trov konania (100 %). O vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 262 ods. 2 CSP.



3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalovani v 1/ a 2/ rade. Ziadali,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoin§tanéného sudu zrusil a konanie voci Zalovanému v 1/ rade
zastavil, vo&i Zalovanému v 2/ rade a vodi Zalovanému v 2/ rade vec vratil sudu prvej inStancie (miestne
prislusnému) na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. aby Krajsky sud v PreSove, ak konanie vodi
zalovanému v 1/ rade nezastavi, tak rozsudok prvoinstanéného sudu v celom rozsahu zrusil v vec vratil
sudu prvej indtancie na dal$ie konanie a nové rozhodnutie vo veci. Zalovany v 2/ rade, ak odvolaci sud
voci zalovanému v 1/ rade konanie zastavi, si uplatnil vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnej vyske. Ak odvolaci sud konanie voci Zalovanému v 1/ rade nezastavi, tak Zalovany v 1/
a 2/ rade si uplatnili narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu.
Zalovani v odvolani namietali pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v 1/ rade. Poukazali pritom na ust.
§ 7 ods. 5 a § 3 ods. 3 zédkona ¢&. 206/2009 Z.z. o muzeach a galériach a dalej na ust. § 161 ods. 1, 2
CSP, dalejna § 103, § 104 O.s.p. ana ust. § 61, § 62 CSP.

Sud prvej indtancie v rozsudku uviedol, Ze Zalovany v 1/ rade je len organiza¢ny utvar Slovenského
narodného muzea, bez pravnej subjektivity. Sud prvej inStancie dal za pravdu Zalovanym, priCom
prvoindtanény sud v odévodneni svojho rozsudku vychadzal z rozhodovacej €innosti sudov Slovenske;j
republiky vo vztahu k ozna&eniu pasivne vecne legitimovaného subjektu.

Zalovani namietaju, Ze prvoinstanény sud skimal spinenie procesnej podmienky, a to procesnej
subjektivity u€astnika konania nie postupom v sulade so zakonom, ale vychadzal z rozhodovacej
¢innosti sudov Slovenskej republiky, o nembzZe zakladat procesnu subjektivitu Zalovaného v 1/ rade
v prejednavanej veci. Takymto spésobom sa v sulade s CSP splnenie procesnych podmienok sudom
nerealizuje.

Zalovani namietali, Ze Zalobca sa k namietke Zalovanych ohladom nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného v 1/ rade nevyjadril Ziadnym relevantnym spdsobom, uviedol len, Ze tuto
namietku povaZuje za nedbvodnu a pravne bezvyznamnu. Neuviedol vSak, na zaklade akych
argumentov. Napriek tomu prvoindtanény sud sa stotoznil s ozna&enim stran sporu na strane Zalovanych
uvedenym Zalobcom, &im porusil zdkon a zasiahol do prava na spravodlivy sudny proces jednej zo stran.
Doslo k zvyhodneniu Zalobcu ako strany sporu v ramci konania pred siudom prvej indtancie.

Zalovani dolozili stdu prvej indtancie do sidneho spisu UpIné znenie zriadovacej listiny Slovenského
narodného muzea zo dia 10.10.2017, ktoré vydalo Ministerstvo kultiry SR. V zmysle &l. lll. Zriadovace;j
listiny SNM je zrejmé, Ze Zalovany v 2/ rade je pravnickd osoba — Statna prispevkové organizacia a teda
zalovany v 2/ rade ma procesnu subjektivitu. Zalovany v 1/ rade je zakladnym organizaénym Gtvarom
Zalovaného v 2/ rade, €o vyplyva z €&l. Il. Zriadovacej listiny SNM. S poukazom na § 3 ods. 3 zakona
0 muzeach je potom zrejmé, Ze Zalovany v 1/ rade je len muzeum, ktoré je organizanym utvarom
pravnickej osoby — Zzalovaného v 2/ rade.

Zalovany v 1/ rade podla zriadovace;j listiny neméa opravnenie zastupovat pravnicku osobu, ktorej je
sucéastou, alebo vystupovat v pravnych vztahoch vo vlastnom mene a na vlastny Gcet. Zalovany v 1/
rade nema procesnu subjektivitu.

Zalovani dalej uviedli, Ze pokial Zalobca argumentuje tym, Ze v minulosti, ked prevzal pravne zastipenie
Zalovaného v 1/ rade, tento ako organizacny utvar Zalovaného v 2/ rade disponoval vlastnou pravnou
subjektivitou a tym aj procesnou subjektivitou, ide o tvrdenie Zalobcu, ktoré je v su€asnej dobe
irelevantné. Do dfia 31.3.2002 Zalovany v 1/ rade disponoval vlastnou pravnou subjektivitou a tym aj
procesnou subjektivitou a mohol byt tak preto do uvedeného dna stranou sporu, resp. u€astnikom
konania. Odo dfia 1.4.2002 Zalovany v 1/ rade v zmysle zriadovacej listiny SNM je su&ast'ou organizane;j
Struktury Zalovaného v 2/ rade ako zakladny organizacny utvar, v dosledku ¢oho uz v sudnom konani
pred Okresnym sudom Svidnik pod sp. zn. 5C/9/2008 zaciatkom roka 2008 a v su€asnom konani, nema
procesnu subjektivitu.

Sud prvej indtancie sa touto okolnostou nezaoberal. Vo svojom rozhodnuti sice uviedol, Ze Zalovany
v 1/ rade neméa pravnu subjektivitu, avSak spoloéne a nerozdielne zaviazal Zzalovanych na uUhradu
Zalovanej sumy, svoje rozhodnutie Ziadnym spésobom neoddvodnil a odmietol sa zaoberat ndmietkou
Zalovanych ohladom pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 1/ rade. Rozhodnutie prvoinstanéného
sudu je arbitrarne a nie je odévodnené Ziadnym zakonom. Zalovany preto tvrdil odvolaci dévod vo vztahu
k Zalovanému v 1/ rade vyplyvajuci z ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/ CSP.

V ramci konania pred sudom prvej inStancie Zalovani namietali aj pasivhu vecnu legitiméaciu
Zalovaného v 2/ rade. Tato namietka ostala prvoin§tanénym sidom nepovsimnuta. Zalovany v 2/ rade
nespochybriuje, Ze Zalobca zastupoval Zalovaného v 1/ rade v konani na Okresnom sude Svidnik pod
sp. zn. 5C/9/2008 a pred Krajskym sudom v PreSove pod sp. zn. 19C0/59/2012 a 19C0/235/2016. Nie
je zrejmé, z akého dévodu v tom &ase sudy dospeli k tomu, Ze Zalobca v tychto konaniach ma procesnu



subjektivitu. To v8ak ni¢ nemeni na tom, Ze Zalovany v 2/ rade aktualne nemdze byt pasivne vecne
legitimovanou osobou v tomto konani. Osobou opravnenou na prijatie nahrady trov konania a teda aj
osobou zaviazanou na uhradenie odmeny advokata je Zalovany v 1/ rade, takto bol v tychto konaniach
aj oznaCovany a konalo sa s nim. Neexistuje dévod, pre ktory by mal byt k Uhrade odmeny advokata
zaviazany Zalovany v 2/ rade. Ni¢ na tom nemeni ani skutoénost, Ze bola Zalobcovi Ciasto€ne poskytnuta
Uhrada odmeny vo vySke 1.812,71 eur.

Zalobca v ramci konania neuviedol Ziadne relevantné dokazy a argumenty, ktorymi by bola vyvratena
namietka Zzalovanych o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 2/ rade. Skutonost, Ze
riaditel Specializovaného muzea mal v roku 1994, resp. do roku 2002 opravnenie udelit plnomocenstvo
tretej osobe, ziadnym spdsobom nezaklada pasivnu vecnu legitimaciu zalovaného v 2/ rade v tomto
konani. Konanie na Okresnom sude Svidnik sp. zn. 5C/9/2008 bolo za u¢asti zalobcu Slovenské narodné
muzeum — Muzeum ukrajinskej kultury, t.j. Zalovanym v 1/ rade, podfa tvrdeni Zalobcu, na podklade
plnomocenstva, ktoré nebolo nikdy udelené Statutdrnym organom Zalovaného v 2/ rade. Zalovany v 1/
rade v tom Case, ked bolo udelené plnomocenstvo 18.1.2018, nedisponoval pravnou ani procesnou
subjektivitou. V zmysle plnomocenstva nemal byt splnomocnitelom Zalovany v 1/ rade, ale Zalovany v 2/
rade. Zalovany v 2/ rade v$ak nikdy neprejavil volu vystupovat ako procesné strana v sidnom konani
na Okresnom sude Svidnik. Preto prvoindtanény sud nespravne posudil vec, ked vydal rozsudok vodi
Zalovanému v 2/ rade.

Zalovani dalej namietali miestu prislusnost Okresného sudu Svidnik. Poukazali na ust. § 13, 14,
15, 16, 9 pism. ¢/ CSP a na ust. § 18 ods. 2 OZ. Prvoindtanény sud sa namietkou Zalovanych
o nedostatku miestnej prislusnosti vobec nezaoberal, aj ked tento nedostatok Zalovani namietali pri
svojom prvom procesnom ukone voéi prvoinstanénému Okresnému stdu Svidnik. Zalovani namietali, ze
Zalovany v 1/ rade nie je pravnickou osobou, nema procesnu subjektivitu, CSP neobsahuje vSeobecné
pravidla pre ur€enie miestnej prisludSnosti oséb, ktoré nie su fyzickymi osobami, pravnickymi osobami,
zahraniénymi pravnickymi osobami alebo Statom. Preto nemozZno pri uréovani miestnej prisluSnosti na
zéklade tychto ustanoveni postupovat. Zalovany v 1/ rade, aj ked je ozna&eny ako pravnicka osoba
so sidlom eSte nezaklada jeho miestnu prislusnost’ a postavenie pravnickej osoby. V opa&nom pripade
by takyto postup mohol byt zauZivany Zalobcami na zalozZenie si miestnej prislusnosti na sude, ktory
im z akychkolvek dévodov vyhovuje, oznaenim Zalovaného bez procesnej subjektivity s adresou
sidla v obvode poZadujuceho sudu v Zalobe. Prislusnym sidom neméze byt Okresny sud Svidnik,
ani na zaklade ust. o osobitnej miestnej prislusnosti. Zalovany v 1/ rade predstavuje len organizaény
utvar, nie organizacnu zloZku pravnickej osoby, ktora by sa zapisovala do Obchodného registra. Pojem
organizacna zlozka podniku je pojmom obchodnopravnym a nemdzZe sa vztahovat na Zalovaného
v 1/ rade. Podla § 3 ods. 3 zdkona o muzeach Zalovany je len muzeom, ktoré je organizanym
utvarom pravnickej osoby Zalovaného v 2/ rade. Organiza¢na zloZka je pravnicka osoba zapisana do
Obchodného registra a disponuje vlastnym identifikaénym &islom. Zalovany v 1/ rade ako organizagny
utvar Zalovaného v 2/ rade takéto Cislo pridelené nema. Teda Okresny sud Svidnik nebol miestne
prisludny na rozhodovanie o predmete sporu. Podla Zalovanych miestne prisluSnymi bol Okresny sud
Bratislava I.

Zalovani v odvolani namietaju, Zze prvoinstanény sid stotoZnil pojem néahrada trov konania a pojem
odmena advokata. Néhrada trov konania je procesnym narokom strdn v konani, odmena za
poskytovanie pravnych sluzieb je narokom hmotnopravnym. Bud' vyplyva z dohody medzi advokatom
a klientom a pokial absentuje takato dohoda, vychadza sa z vyhlasky €. 655/2004 Z.z. Nahrada trov
konania prislucha strane sporu v dosledku procesného Uspechu strany v sidnom konani na ukor druhe;j
strany sporu. Teda narok na nahradu trov konania je vztahom medzi stranami sporu. Vyska nahrady
trov konania je upravend podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z.

Advokat, pokial zastupuje svojho klienta v konani, ma narok na odmenu za pravne sluzby, avSak len vo
vztahu k jeho klientovi. Predmetné rozhodnutie v3ak zaviazalo na plnenie Zalovaného (Gréckokatolicku
cirkev) voci Zalobcovi (SNM), nie priamo vo€i pravnemu zastupcovi z titulu odmeny za poskytovanie
pravnych sluzieb. Odmena advokata sa prioritne uréuje na zaklade dohody medzi advokatom a klientom.
AZ v pripade, ak neddjde k dohode, patri advokatovi tarifna odmena. Narok na odmenu advokata je
vztahom medzi advokatom a jeho klientom. VySka odmeny za pravne sluzby je odliSna od nahrady trov
konania.

Zalobca v ramci sudneho konania zastupoval Zalovaného v 1/ rade. Predmetom sporu bolo vydanie
hnutelnej veci — obrazu. Preto s poukazom na § 10 ods. 1, 2 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. a § 11 ods.
1 pism. a/ vyhladky &. 655/2004 Z.z. je potrebné ustdlit, & hodnota predmetu sporu bola znama
a uréena uz v Gase zadatia poskytovania pravnych sluZieb. Zalovani tvrdia, Ze pri zadati sidneho
konania nebola uréena a zndma hodnota predmetu sporu (obrazu). Zalovani popreli, Ze v tom &ase bola



znama hodnota obrazu vo vyske priblizne 1.100.000 Sk pri podpisani plnomocenstva. V ase zacatia
poskytovania pravnych sluzieb nebola hodnota predmetu sporu zndma. AZ v priebehu prvoin§tanéného
konania hodnota bola zistena znaleckym posudkom €. 1/2014 znalkyfou E. A. G. dfia 29.5.2014, kde
znalec ustalil hodnotu obrazu na 38.000 eur. Tato hodnota bola uréena az 6 rokov po zacati sudneho
konania. Teda v ase zaCatia poskytovania pravnych sluzieb tato hodnota zistena nebola, preto zalobcovi
bola uhradena odmena za poskytovanie pravnych sluzieb vo vyske 1.812,70 eur dfia 3.12.2019, ktora
odmena vychadza z § 11 ods. 1 pism. a/ vyhladky €. 655/2004 Z.z., nie podla § 10 ods. 2 tejto vyhlasky.
Uhradou diia 3.12.2019 povazuju Zalovani narok Zalobcu titulom odmeny za poskytnutie pravnych
sluZieb v celom rozsahu za vysporiadany.

Medzi Zzalovanymi a Zalobcom neexistovala ani osobitna dohoda o odmene za poskytovanie pravnych
sluZieb medzi advokatom a klientom.

Zalovani dalej uviedli, Ze zo strany Gréckokatolickej cirkvi Zalovanym nebola vyplatena Ziadna suma.
Preto Zalovani maju za to, Ze prvoindtanény sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Ziadali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze méa za to, Ze podané odvolanie Zalovanymi a jeho
odbvodnenie neobsahuje Ziadne nové pravne skuto€nosti, na ktoré by bolo potrebné reagovat, resp.
vyjadrovat sa k nim. Jedna sa o tie isté skuto€nosti a argumentaciu, ktord Zalovani produkovali v priebehu
celého konania a s ktorymi sa procesny sud pri svojom rozhodovani nalezitym spésobom vyporiadal.
Poukézal na to, Ze rozsudok vo veci sp. zn. 5C/9/2018 je pravoplatny. |de o konecné autoritativne
stanovenie toho, o sa medzi stranami povazuje za vyrieSené z ich pravneho vztahu. Takéto
rozhodnutie je zavazné pre definovany okruh subjektov. Preto postup Zalovanych povazuje Zalobca
za nepochopitelny, arogantny a formalisticky uZz aj s poukazom na to, Ze na zaklade exekuéného
titulu z konania sp. zn. 5C/9/2018 Zalovani podali navrh na vykon rozhodnutia, ktory sa vedie pred
Exekutorskym uradom Magr. Igora PalSu. Stotoznil sa s nazorom prvoinstanéného sudu, podfla ktorého
by bolo v rozpore so zdsadou dobrych mravov, kedy advokatovi nebolo zaplatené za vykonanu pracu,
pretoZe advokat ma narok na nahradu trov pravneho zastipenia voci svojmu klientovi.

Ziadal rozsudok prvoindtanéného stdu potvrdit. Uplatnil si trovy odvolacieho konania.

5. Zalovani vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovanych uviedli, Ze zotrvavaju na véetkych
svojich doterajSich vyjadreniach v ramci konania pred prvoindtanénym sudom, na tieto odkazuju
v celom rozsahu. Opatovne zdéraznili, Ze Zalovany v 1/ rade nie je procesne legitimovany, pretoZe
je len organizaénym Gtvarom Zalovaného v 2/ rade. Zalovany v 2/ rade svoje zavéazky voéi Zalobcovi
vysporiadal a odmenu Zalobcovi uhradil. PovaZzuje narok Zalobcu titulom odmeny za poskytovanie
pravnych sluzieb v celom rozsahu za vysporiadany. Zalovani namietali, Ze by sa na Gkor Zalobcu boli
bezdévodne obohatili. Zalobca v priebehu konania neargumentoval riadnym spésobom, neprodukoval
Ziadne dékazy, preto Zalovani navrhli, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle odvolacieho navrhu.

6. Pisomné stanovisko k tomuto vyjadreniu Zalobca nepodal.

7. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu v zmysle zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je spravne.

8. Zalovani v odvolani tvrdili odvolacie dévody vyplyvajice z § 365 ods. 1 pism. a/, b/, f/ a h/
CSP. Zdéraznili, ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Prvoinstanény
rozsudok Zalovani povaZovali za nespravny.

9. Pokial sud hodnotil namietku Zalovanych spocivajucu v poruseni ich prava na spravodlivy proces,
obsah tohto prava predstavuje Siroky rozsah procesnych prav stran sporu. Predstavuje pravo na pristup
k sudu, pravo na sud zriadeny zdkonom, pravo na nezdavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného
sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost



konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia a pravo na preskimanie rozhodnutia. Porusenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie odvolacieho dévodu vSak pride az
vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemozfujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urcitu
intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Toto pochybenie sudu
musi byt v8ak hodnotené v kontexte celého konania.

10. Odvolaci sud sa zaoberal namietkami Zalovanych, ktoré Specifikovali v odvolani a tykaju sa pasivnej
procesnej legitimacie zalovaného v 1/ rade, dalej pasivnej vecnej legitiméacie Zalovaného v 2/ rade,
nevysporiadanim sa s namietkou miestnej prisludnosti, a vecnym posudenim uplatneného naroku, vo
vztahu medzi nahradou trov konania a odmenou advokata.

11. Prvoindtanény sud vo svojom rozhodnuti sa sice dotkol v dévodoch niektorych namietok, ktoré
Zalovani namietali od pocCiatku konania, avSak prvoindtanény sud tieto namietky nielen skutkovo, ale
ani pravne nalezitym spésobom nevyhodnotil a s namietkami sa nevysporiadal. Vzhladom na to, Ze ide
o namietky zasadného charakteru, ktoré determinuju koneé&né rozhodnutie o veci, vzhladom na priebeh
celého konania, kedy Zalobca len tvrdil svoje pravo voéi Zalovanym 1/, 2/ bez blizSieho odévodnenia ¢o
i len skutkového, v celom kontexte konania, nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia prvoinstanéného
sudu navodzuje zaver, z ktorého vyplyva poruSenie prava zalovanych na spravodlivy sudny proces,
ked sudne rozhodnutie nie je nalezitym spbsobom oddvodnené, €o spbsobuje nepreskiumatelnost
prvoinstanéného rozhodnutia.

Pravo stran sporu na urcitu kvalitu sudneho rozhodnutia je jednym z Ciastkovych prav prava na
spravodlivy proces. U&elom odévodnenia rozhodnutia je vysvetlit stranam sporu postup sudu a dévody
jeho rozhodnutia. Odévodnenie prvoinsdtanéného rozsudku musi byt aj dostatoénym podkladom pre
uskutoCnenie prieskumu v odvolacom konani. Ak rozhodnutie prvoindtanéného sudu neobsahuje
néleZitosti vyplyvajuce z § 220 CSP, je nepreskumatelné.

12. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto€nost’ jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava. Z tejto judikatury vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre rozhodnutie
podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyZaduje Specifickd odpoved. Teda sud sa vzdy musi zaoberat
argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody na prijatie alebo odmietnutie tychto
argumentov. Judikatura ESLP sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany sporu bola v odévodneni
dané odpoved. Trva v8ak na tom, Ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje
sa Specificka odpoved sudu prave na tento argument.

13. Z obsahu rozhodnutia prvoin§tanéného sudu relevantna a odbévodnenia odpoved na pasivnu
procesnu legitimaciu Zalovaného v 1/ rade, na vecnu pasivnu legitimaciu Zalovaného v 2/ rade a dale;j
na otazku miestnej prislusnosti, s ktorou sa mal sud vysporiadat’ po vzneseni tohto argumentu stranami
sporu v zakonom stanovenej lehote, niet relevantnej odpovede.

14. Aj konstantna judikatira Ustavného sidu SR vychadza z poZiadavky na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia ako suéast zakladného prava na sidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.
VyZaduje sa, aby sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spdsobom sa vyrovnal so vietkymi
skutkovymi a pravnymi skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné. Povinnostou
sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil.
Dostato€nost a relevantnost sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia. V pripade,
ked pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni pri Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat za rozporné s &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR, resp. €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd. Rozhodnutie sudu v odévodneni
musi byt konzistentné, argumenty musia podporit’ prislusny zaver, sud musi brat ohlad na celkovu
presvedcivost rozhodnutia a toto rozhodnutie musi byt zrozumitelné pre SirSiu pravnickd, ale i laicku
verejnost. Rozhodnutie musi byt spravodlivé a presvedcivé.

Z obsahu rozhodnutia prvoin§tanéného sudu vyplyva, Ze skutkové zistenia prvoinstanéného sudu su
len Ciastogné, prvoinstanény sud dalSimi skutkovymi okolnostami dblezitymi pre posudenie namietok
Zalovanych sa nezaoberal, z obsahu sudneho rozhodnutia skutkovy stav nie je zisteny uplne. To, akym
spbsobom odvolaci sud zistuje skutkovy stav a ako je zavazny skutkovy stav pre odvolaci sud, vyplyva



jednak z § 383 CSP. Nasledky nedostatocne zisteného skutkového stavu su odvolacim dévodom podla
§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP.

15. KedZe prvoindtanény sud skutkové okolnosti nemal Uplne zistené, nemohol zaujat’ ani dostato¢ne
kvalifikovanu pravnu odpoved na namietky zalovanych. Z obsahu sudneho rozhodnutia nie je mozné
zistit, na zaklade akych pravnych predpisov prvoinstanény sud dospel k presved&eniu o dévodnosti
uplatneného naroku. Pravne predpisy citované v prvoinstanénom rozhodnuti, ktoré sa dotykaju
vSeobecnych nélezitosti prisluSnosti sidov a pravnej subjektivity stran sporu pre zrozumitefnu
a jednoznacénu odpoved su nepostacujuce. Pokial by bol prvoindtanény sud k preskimaniu uvedenych
okolnosti pristupil v sulade s procesnymi predpismi a dal odpovede na v3etky, pre dalSie konanie
podstatné namietky Zalovanych, vyhol by sa tieZ pochybeniu, ktoré spociva v nedostatoénej, resp.
Ziadnej odpovedi na to, Ci boli splnené procesné podmienky na strane Zalovanych a na strane sudu,
pokial sa tyka miestnej prislusnosti.

16. To, Ze rozhodnutie sudu musi byt riadne a vycerpavajuco odévodnené, judikoval uz aj Najvyssi sud
SR pod vplyvom judikatury ESLP, resp. Ustavného sudu.

17. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia nie je mozné povaZovat
za suladné s vysSie uvedenymi kritériami, toto je nedostato¢né, zavery nemaju dostatoénu oporu
v zistenych rozhodujucich skutkovych okolnostiach a ani pravne posudenie nie je mozné povazovat
za konzistentné, pretoze absentuje. Pri zohladneni vSetkych okolnosti prejednavanej veci ostava
odvolaciemu sudu jediné, a to rozhodnutie prvoinstanéného sudu podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit
a vratit prvoindtanénému sudu na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

18. Ulohou prvoinstanéného sudu v dalsom konani bude v prvom rade jednoznaéne si ujasnit, & su
splnené vSetky procesné podmienky na konanie vo veci vo vztahu ku kazdému jednému Zalovanému
samostatne.

Prvoindtanény sud je povinny zaoberat’ sa namietkou Zalovanych tykajucej sa miestnej prislusnosti. Aby
tuto namietku vedel spravne vyhodnotit, musi vychadzat jednak z toho, ako posudi Zalovaného v 1/
rade z pozicie procesnej legitimacie. Tu je potrebné vychadzat zo skuto€nosti, ze Zalovany v 1/ rade
je len organizaénym utvarom Zalovaného v 2/ rade, priom tato samotna okolnost indikuje, Ze nemé
hmotnopravnu, resp. vecnu subjektivitu, a teda procesna subjektivita tiez nie je dana.

Dalej prvoinstanény sud vyhodnoti, &i vzhladom na priebeh pévodného konania, od ktorého Zalobca
odvodzuje svoj narok, indikuje, Ze pasivne vecne legitimovanym subjektom je Zalovany v 2/ rade a ak
ano, akym spbésobom presli na tento subjekt prava a povinnosti.

Dalej prvoinstanény sud vyhodnoti, pokial zisti, Ze niektory zo subjektov je pasivne vecne legitimovany, &i
narok Zalobcu voci tomuto subjektu je dévodny €o do zékladu aj o do vysky a vysporiada sa s namietkou
Zalovanych, tykajucej sa vysky uplatfiovaného naroku a spdsobu vypoctu tohto naroku.

19. V prvoindtanénom rozhodnuti sud vo vztahu k jednotlivym namietkam jednoznacne zisti skutkové
okolnosti, samostatné dielCie problémy pravne posudi a az tak bude méct vo veci zakonne a spravodlivo
rozhodnut.

20. Pokial prvoinstanény sud bude mat za to, Ze je to Uc€elné, je potrebné Zalobcu vyzvat na vysvetlenie
niektorych tvrdenych v Zalobe skuto&nosti.

21. Prvoin&tanény sud v sulade s § 396 ods. 3 CSP rozhodne o nahrade trov aj odvolacieho konania.

22. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSsené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



