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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Andrey Mazakovej v pravnej veci zalobcu N. C. nar. XX. X. XXXX
byvajuceho v G. ¢. XX zastupeného JUDr. MikulaSom Pavlikom advokatom so sidlom Advokatske;j
kancelarie v Michalovciach na ul. S. Kukuru &. 14 proti Zalovanej V. C. nar. XX.XX.XXXX byvajtcej v G.
€. XX v konani o zruSenie vyzivovacej povinnosti o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Michalovce z 10.1.2014 ¢.k. 8C 245/2013-16 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Sud prvého stuprfia napadnutym rozsudkom zrusil povinnost Zalobcu prispievat’ na vyZivu Zalovanej
sumou 30 % zo Zivotného minima vzdy do konca toho ktorého mesiacavuloienu uznesenim Okresného
sudu Michalovce z 21.6.2010 sp.zn. 5C 64/2010 a to od 5.11.2013. Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie zalovana z dévodov podla § 205 ods. 2 pism.c/
a f/ O.s.p. a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zrusil. Nepopiera, Ze vo vyjadreni
k zalobe uviedla, ze Studovala na Strednej odbornej Skole obchodu a sluzieb v Michalovciach, ktoru
ukondila a na vysoku skolu neSla z dévodu, ze vyzivovacia povinnost, ktora bola zalobcovi ulozena,
jej nepostaCovala ani na krytie zakladnych potrieb. Navyse, poslednych devat mesiacov si zalobca
voCi nej vyzivovaciu povinnost neplnil, ale po vyhlaseni napadnutého rozsudku jej vyzivné doplatil.
Domnieva sa, ze zalobca peniaze mal a ma. Namietala, ze sud neskimal, ¢i je odkazana na prijem,
resp. vyzivovaciu povinnost od otca napriek tomu, Ze sa snazila o najdenie si zamestnania, aby mohla
zarabat a byt sebestacna. Nakolko byva v lokalite, kde nie su pracovné prilezitosti, pracu si nenasla. Z
uvedeného dévodu bola nutena prihlasit sa na drade prace. Urad préace, jej véak neprispieva Ziadnou
sumou s odévodnenim, Ze vyzivovaciu povinnost k nej ma otec. Uvedenu skuto¢nost sid neskumal a
preto aj vyhlasil rozhodnutie, ktoré je podla nej zmatocné. Opat poukazuje na to, Ze je stale odkazana
na vyzivovaciu povinnost zo strany otca, ako aj matky. Nebrani sa zruSeniu vyzivovacej povinnosti v
pripade, Ze dévod jej odkazanosti odpadne a bude mat vlastny prijem. Vyjadrila nazor, ze sud prvého
stupfia v danej veci nevykonal riadne dokazovanie a postaCovalo mu tvrdenie zalobcu, ze ukoncila
strednu odbornu $kolu, na vysoku Skolu nechodi a z toho dévodu jej vyzivné nepatri.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol rozsudok stdu prvého stupiia ako vecne spravny
potvrdit’.



Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla
§ 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods.
3 O.s.p. a dospel k zaveru, ze sud prvého stupria dostatoCne zistil skutkovy stav, posudil ho podla
spravnych ustanoveni Zakona o rodine a vo veci spravne a zakonne rozhodol, ked Zzalobe vyhovel.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje so zavermi sudu prvého stupfia a na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dodava, ze z ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, ze dohody a sudne
rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je
zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh. Zmenou pomerov v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti na jednej alebo druhej strane, t.j. opravneného
alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom, pri€¢om musi ist
0 zmenu trvald, nielen prechodnu a musi ist 0 zasadnu zmenu v tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo
predchadzajuce rozhodnutie o vyzivnom. Preto v konani o zvySenie, znizenie alebo zruSenie vyzivného
je potrebné porovnat pomery, z ktorych vychadzalo predchadzajice sudne rozhodnutie o vyzivnom s
pomermi v Case rozhodovania o navrhu na zmenu (zruSenie) vyzivného. Aj pri rozhodovani o vyzivhom
v dbsledku zmeny pomerov sa pouziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyzivného. Z ust. §
62 ods. 1 Zakona o rodine o vyplyva, Ze vyzivovacia povinnost rodiov trva do tej doby, pokial dieta
nie je schopné samo sa zivit. Ide o najobvyklejsi dévod zaniku vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu
patriaci k ddvodom, ktoré nepbsobia samy o sebe, ale iba ako podklad pre rozhodnutie sudu. Podmienka
stanovena pre zruSenie vyzivovacej povinnosti je v zakone definovana ako schopnost dietata, aby sa
zivilo samo. Tato schopnost nie je viazana na dosiahnutie urCitej vekovej hranice, konkrétne ani na
dosiahnutie pInoletosti. Schopnost dietata, aby sa zZivilo samo je zavislé na tom, kedy sa dieta stane
spbsobilym hradit svoje odévodnené potreby. Pre stanovenie momentu, kedy vyzivovacia povinnost
rodiCa k dietatu zanika, je podstatné, kedy dieta nadobudlo vSetky schopnosti samé sa zivit, za ktoré
sa tradine akceptuje ukoncenie Studia, kedze dieta ziskalo vSetky predpoklady na uplatnenie sa v
pracovnom pomere. Nie je podstatné, i dieta aj v skutocnosti do pracovného pomeru nastupi. V takomto
pripade je potrebné vyhodnotit dévody, pre ktoré dieta aj napriek nadobudnutiu vSetkych schopnosti
samé sa zivit ziaden prijem nedosahuje. V sporovom konani, ktorym nepochybne je konanie o zmenu
vyzivného pre plnoleté dieta, plati takzvana prejednacia zasada, ¢o znamena, ze sud vychadza len
zo skutoCnosti tvrdenych ucastnikmi a vykonava len tie dokazy, ktoré u€astnici navrhli a tato zasada
Uzko suvisi s povinnostou tvrdenia a dbékaznou povinnostou, ktoré ucastnikom sporového konania
vyplyvaju z ust. § 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.. Dékazna povinnost znamena, ze ucastnik musi
na preukazanie svojich tvrdeni oznacit dokazy. Ak navrhnuté ddkazy sud vykona a preukazu sa tym
skutkové okolnosti tvrdené uUc€astnikom, mozno skonstatovat, Ze u€astnik uniesol dékazné bremeno
ohladom svojich tvrdeni, €o ma za nasledok jeho Uspech v konani. Prejednacia zasada teda predstavuje
isty stimul pre uCastnikov konania, pretoze v pripade, ak zostanu pasivny a nepreukazu svoje tvrdenia,
mdze im to priniest negativne désledky v konani, napriklad prehru v spore. Inak povedané, ucastnik
musi preukazat to, €o tvrdi, len potom mdze sud zobrat' jeho tvrdenie za zaklad svojho rozhodnutia.
V tomto prejednavanom pripade teda bola dékazna povinnost' tykajuca sa okolnosti, ze opravnené
dieta aj napriek nadobudnutiu vSetkych schopnosti samé sa zivit (ukonéenie Stadia) ziaden prijem
nedosahuje, na zZalovanej. Samotna skutocnost, Ze zalovana je evidovana na Urade prace a nema
prijem, nepostacuje na preukazanie, Zze napriek ukonéeniu Studia, ktorym ziskala vSetky predpoklady
na uplatnenie sa v pracovhom pomere, nema schopnost sama sa zivit, kedZe nepreukazala, Ze by
jej vek, zdravotny stav, pokraCovanie v dalSom Studiu, schopnost zamestnat’ sa, schopnost’ vykonavat
pracu, odévodnené zaujmy a potreby, ako aj majetkové pomery branili samostatne sa zivit. Uvedené
okolnosti Zalovana nepreukazala ani v odvolacom konani napriek tomu, ze sidom prvého stupfa bola
poucena podla § 120 ods. 4 O.s.p., Ze vSetky dbkazy a skutoCnosti musi predlozit alebo oznacit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konc¢i dokazovanie, pretoze na dbkazy a skutoCnosti
predlozené a oznacené neskoér sud neprihliada. Tieto skuto¢nosti a dékazy uplatnené neskér moézu byt
odvolacim dévodom len vtedy, ak ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit
do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a O.s.p.). Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupna podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil a podfla ods. 2 sa stotoznil s jeho
odovodnenim.



O trovach odvolacieho konania odvolaci sid nerozhodoval, nakolko Ziaden z Gdéastnikov nahradu trov
konania neziadal (§ 224 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



