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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borona v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zastipeného JUDr. Oskarom Chnapkom,
advokatom, 974 01 Banska Bystrica, Komenského 475/3, proti zalovanej: T. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
W. & XX, XXX XX C., zastapenej JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom, Zamocka 525/28, 091 01
Stropkov, v konani o zaplatenie 128,99 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 8Csp/38/2021-208 zo dna 06.05.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. v Easti o uloZenie povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 47,76
eura s prisluSenstvom a vo zvysku tykajucom sa zmluvnej pokuty vo vySke 53,74 eura meni rozsudok
vo vyroku Il. tak, ze zalobu zamieta.

Il. Priznava Zalovanej narok na nahradu trov celého konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %, o vyske
ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
nasledovne :

- 1. Sud zastavuje konanie v Casti tykajucej sa zaplatenia poplatkov vo vySke 23,89 eur s
prislusenstvom.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 47,76 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5,00%
ro¢ne zo sumy 11,49 eur od 19.12.2018 do zaplatenia, zo sumy 11,49 eur od 19.1.2019 do zaplatenia, zo
sumy 11,49 eur od 19.2.2019 do zaplatenia, zo sumy 11,49 eur od 19.3.2019 do zaplatenia a zmluvnu
pokutu vo vyske 53,74 eur, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.

IV. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 57,38 %, o ktorej vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie okrem iného uviedol, Ze vzhfadom na Ciasto¢né
spatvzatie Zaloby v €asti tykajucej sa zaplatenia poplatkov vo vyske 23,89 eura s prisluSenstvom najskor
v rozsudku zastavil konanie v tejto asti v zmysle § 144 a 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP“). Vo zvy8ku naroku mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalovana uzavrela
s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb a dodatok k nej, v ktorych



boli dohodnuté zakladné prava a povinnosti zmluvnych stran, ucastnicky program a pod. Predmetom
zmluvy a dodatku bolo poskytovanie sluzieb podla uzavretej zmluvy, dodatku a zdkona o elektronickych
komunikéaciach. Z predloZenej zmluvy a dodatku je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu vystupoval
pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojho podnikania, kym Zalovana vystupovala ako fyzicka
osoba nepodnikatel uspokojujuca svoje osobné potreby, teda ako spotrebitel. Na zaklade uvedeného
uzavrel, Ze uvedena zmluva mala zaroven spotrebitelsky charakter. Sud prvej inStancie sa zaoberal
aktivnou legitimaciou zalobcu, ktora suvisi so splnenim podmienok upravenych v § 43 ods. 13 zakona
€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Z predloZzeného odstupenia od zmluvy a dokladu
predloZzeného Zalobcom k replike mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu jednak vyhotovil
odstupenie od zmluvy adresované Zalovanej dfia 21.10.2019, v ktorom okrem iného upozornil Zalovanu
aj na moznost' postupenia pohlfadavky uplatnenej v tomto konani a jednak z dokladu zo sledovania
zasielky predloZzeného Zalobcom mal sud preukazané, Ze toto odstupenie bolo doru¢ené Zalovanej,
ktorej meno je na tomto doklade o sledovani uvedené, a to dfia 24.10.2019. Argumentéciu Zalovane;j
o doru€ovani na doruenku sud prvej inStancie povazoval za bezpredmetnu, pretoZze ustanovenie §
43 ods. 13 zak. €. 351/2011 Z.z. Ziadnu takuto povinnost’ neuklada, priom je vecou veritefa, akym
spbsobom vyzvu dorudi, pri¢om zaroven nesie riziko nepreukazania jej dorucenia, resp. odoslania,
ak by ju dorudil spbsobom, ktory nevie preukazat. V danom pripade vSak doru€enie odstupenia
od zmluvy s vyzvou na zaplatenie diZznej sumy a upozornenim na postupenie pohladavky mal sud
preukazané. Takisto z predlozenych faktur mal sid preukédzané aj omeskanie Zzalovanej so zaplatenim
jej penazného zavazku dlhsie ako 90 dni. VSetky podmienky na postupenie pohfadavky teda sud mal
riadne preukazané, preto namietku nedostatku aktivnej legitimacie povazoval za nedévodnu.

3. Pokial ide o neprijatelnost zmluvnej pokuty, sud prvej indtancie nevyhodnotil zmluvni pokutu
dohodnutu za neprijatelnd podmienku, teda podmienku, ktora by spésobovala znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovanej ako spotrebitefa. V danom pripade
z predloZenej zmluvy a dodatku k nej mal sud za nepochybné, Ze iSlo o formularové listiny pripravené
pravnym predchodcom Zalobcu, ktoré pouzival pri svojej podnikatelskej ¢innosti opakovane a ktoré
Zalovana ako spotrebitel nemohla ovplyvnit. Ani zmluvna pokuta teda nebola dohodnutéa individualne.
Avsak skuto€nost, Ze nejaké podmienky neboli dohodnuté individualne, resp. Ze zmluva bola pripravena
dodavatelom automaticky neznamena, Ze je neplatna, resp. Ze by automaticky mala byt neprijatefna
nejaka podmienka. Na to, aby bolo mozné niektord zmluvnud podmienku vyhodnotit ako neprijatelnu,
nestaci, Ze ne$lo o individualne dojednané podmienky, ale musia by naplnené predpoklady § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika , teda Ze podmienka spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Konstatoval, Ze v danom pripade boli zaklad
zmluvnej pokuty, dévody jej uplatnenia, ako aj spésob jej vypoltu dohodnuté v zmluve a Zalovana sa
s podmienkami uplatnenia zmluvnej pokuty tykajucej sa poruSenia doby viazanosti mohla oboznamit.
Zmluvna pokuta za poruSenie viazanosti (ktora jedina bola uplatnena a ktorej sa tykala namietka
Zalovanej) mala klesajucu tendenciu a zohladfovala pocet dni riadneho plnenia zo strany Zalovane;j.
V tomto pripade zmluvna pokuta bola upravena v samostatnom bode zmluvy s velkym nadpisom
zodpovedajucim nadpisom ostatnych odsekov, v zmluve boli dohodnuté jasné pravidla, pri splneni
ktorych méa dodavatel pravo si zmluvnu pokutu uplatnit' a takisto bol uvedeny aj vzorec, podla ktorého sa
zmluvna pokuta vypodita. Aj ked teda iSlo o predformulovanu zmluvu, ktord Zalovana nemohla ovplyvnit,
ustanovenia o zmluvnej pokute boli jasne a zrozumitefne uvedené v zmluve. Pokial ide o vySku zmluvne;j
pokuty, podla nazoru sudu prvej indtancie tuto nie je mozné posudzovat’ vytrhnuto z kontextu, ako sa to
snazila navodit’ Zalovana porovnanim zmluvnej pokuty s cenou sluzby (zrejme za 4 mesiace). V tomto
smere uviedol, Ze aj po zmene zmluvy v zmysle dodatku by za celt dobu viazanosti dodavatel mohol
oCakavat celkové plnenie vo vyske 240 eur (24 mesiacov x 10 eur). Ak zaklad zmluvnej pokuty bol
dohodnuty na 180 eur a mal klesajucu tendenciu kazdym drfiom trvania zmluvy, pri€om Zalovanej bola
poskytnutéa aj akciova cena sluzieb, za tohto stavu z pohfadu sudu nejde o neprimeranu sankciu. Pokial
ide o urcitost podmienky upravujucej zmluvnu pokutu a podmienky jej uplatnenia, tato je v zmysle nazoru
sudu prvej indtancie splnena, kedZe Zalovana presne vedela, kedy a za akych okolnosti mb6Zze dodavatel
uplatnit’ zmluvnu pokutu. Takisto ako bolo uz uvedené, zmluvna pokuta je riadny zabezpe€ovacim
prostriedkom upraveny v Obc&ianskom zékonniku, ktory nie je vylu€eny ani v spotrebitel'skych vztahoch,
Cize ani v tomto smere v zmysle uz uvedenych nazorov nezistil atribaty neprijatelnosti tejto zmluvnej
podmienky.

4. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v danom pripade Zalovana nezaplatila pravnemu predchodcovi
Zalobcu a po postupeni pohladavky ani Zalobcovi cenu za uzivanie sluzieb za obdobie 01.12.2018 do



31.3.2019, &im si nesplnila povinnost, ktora jej vyplyva zo zmluvy, dodatku a z citovanych zakonnych
ustanoveni, a to platit za poskytnuté sluzby. V désledku porusenia zavazku viazanosti boli naplnené
podmienky aj na uplatnenie si zmluvnej pokuty v zmysle zmluvy, ktoru sud prvej indtancie nevyhodnotil
ako neprijateln zmluvna podmienku. Zalobca teda méa pravo na uhradu ceny za poskytnuté sluzby a
zmluvnu pokutu. Sud prvej inStancie akceptoval namietku Zalovanej, Ze podfa dodatku k zmluve mala
byt cena za poskytnuté sluzby 10 eur mesacne, ale U&tovana bola vo vySke 10,90 eura mesacne. K
tejto namietke sa Zalobca Ziadnym spdsobom nevyjadril, teda sidu nebolo zrejmé, z akého dévodu bola
uctovana vysSia suma za poskytnuté sluzby, ako bola dohodnuta. Za tohto stavu sud prvej inStancie
povaZoval za dévodnu cenu dohodnutu podfa dodatku a nie sumu u&tovanu jednotlivymi fakturami.

5. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 CSP. Zalobca
bol Uspesny v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 101,50 eura, €o vo vztahu k celkovej Zalovanej sume
predstavuje uspech 78,69 %. Celkovy Uspech Zalovanej predstavuje 21,31 %. Po zapocitani pomeru
uspechu a neuspechu stran sporu bol Zalobca uspesny v rozsahu 57,38 % a v tomto rozsahu zalobcovi
sud prvej inStancie priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov konania.

6. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov Il. a IV. podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovana z dévodov uvedenych § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Namietala, Ze nebolo dostato¢ne
a riadne preukazané splnenie podmienok uvedenych v § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z.z., na
z&klade ktorych by bolo mozné postupenie pohfadavky vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb vodi zalovanej, ktora je predmetnom tohto sporu, z postupcu na zalobcu (ako postupnika),
povazZovat za suladne so zakonom, a teda za platné. DéleZité pisomnosti (ktorou je nepochybne aj
odstupenie od zmluvy) je potrebné zasielat' s doru¢enkou, aby ich doru€enie priamo spotrebitelov bolo
mozné v pripade sporu preukazat. Na podporu jej argumentacie poukazala na rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 7C0/126/2016 zo dfia 26.01.2017. Zalovana sa taktiez nestotoZnila s pravnym
zaverom sudu prvej inStancie ohladne prijatelnosti a zakonnosti zmluvnej pokuty a tento povaZuje za
nespravny. Zmluvna pokuta predstavuje neprijatefnd zmluvni podmienku podfa § 53 ods. 4 pism. k)
Obcianskeho zdkonnika, pretoZze poZaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. V konkrétnom pripade
ide o zmluvnu pokutu za poruSenie viazanosti, teda nielen za vypovedanie Zmluvy alebo odstupenie
od Zmluvy, ale aj za akékolvek omeskanie s riadnym a v€asnym splacanim ceny sluzby, t.j. aj 1 cent.
Zmluvna pokuta predstavuje sumu az 180 eur za obdobie viazanosti 30 mesiacov, ¢o zodpoveda
sume 6 eur na mesiac, pri mesaénom poplatku za sluzbu 10 eur. S poukazom na § 53 ods. 4
pism. k) Obcianskeho zakonnika, tak pri telekomunikaénej sluzbe vo vySke 10 eur mesacne, ktora
bola poskytnutd Zalovanej, tak predstavuje zmluvna pokuta az 60 % z tejto sumy. Podla Zalovane;j
sud prvej inStancie zjavne opomina, Ze podstatnym predpokladom prijatelnosti zmluvnej podmienky
je predovSetkym jej individualne dojednanie. Dékazné bremeno nesie dodavatel a preto je povinny
preukazat, ze zmluvné podmienky boli dojednané individualne. Zalobca vSak zatial nijakym spésobom
nepreukazal, Ze so Zalovanou viedol kontraktacny proces vo vztahu k zmluvnej pokute. V pripade
zmluvnej pokuty sa jedna o zmluvnd podmienku, ktora so Zalovanou nebola vobec individualne
dojednana a navySe spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, pretoZze od neho poZaduje neprimerane vysoku sumu ako sankciu. Zmluvna
pokuta umoziiuje ziskat na ukor spotrebitefa neprimerany majetkovy prospech, kedZe dodavatef
pozaduje pausalne plnenie. V tejto suvislosti poukazala na dalsie rozhodnutie, a to uznesenie Ustavného
sudu SR &.k. Il. US 255/2018-20 zo dia 23.05.2018, ktorym bola Ustavna staznost spoloénosti Slovak
Telekom, a.s., vo veci, v ktorej doSlo k ur&eniu zmluvnej pokuty ako neprijatefna zmluvna podmienka,
zamietnutd. Navrhla rozsudok v napadnutej €asti zmenit tak, Ze Zalobu zamietne a ur€i zmluvnu
podmienku o zmluvnej pokute za neprijatelnu alternativne zrusit a vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

7. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca uviedol, Ze v spore jednoznaéne preukazal opodstatnenie podanej
Zaloby, nakolko Zalovana porusila jednotlivé ustanovenia Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ktorej
predmetom bolo poskytovanie elektronickych komunikaénych sluzieb Uplatneny narok, s ktorym sa
stotoZnil aj sud povaZoval za pravne relevantny a dévodny. V suvislosti s ndmietkami Zalovanej vo vztahu
k preukazaniu splnenia podmienok ust. § 43 ods. 13 zak. & 351/2011 Z. z. poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13CoCsp/42/2020 zo dha 18.05.2021, podla ktorého zalobca zhajil
predloZzenim vypisu z i podacieho harku, z ktorého vyplyva, Ze predmetné upozornenie na splatenie
diznej Casti uveru podal na postovu i prepravu, tj. doru€oval ju zalovanej. Z uvedeného mozno mat



za to, ze predmetné upozornenie sa s najva¢Sou pravdepodobnostou dostalo do dispozi¢nej sféry
Zalovanej, a teda uvedena podmienka bola splnena. Vo vztahu k namietanej vy8ke zmluvnej pokuty
Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3CoCsp/23/2020 z 29.04.2021,
podla ktorého cit:. ,,Zmluvna pokuta v predmetnej veci zabezpe&ovala dodrzanie doby viazanosti ;
dojednanej medzi doddvatelfom a spotrebitefom, pri€om obdobie viazanosti nebolo dojednané vylu¢ne
v prospech j dodavatela, ale aj v prospech spotrebitefa, ktorému bol na zaklade toho poskytnuty
mobilny telefén v akciovej j cene. Preto ak sa spotrebitel zaviaZe vyuzZivat sluzby dodavatefa po urcitu
dobu a za tento svoj zavazok dostane i primerané protiplnenie, nembze byt zabezpecenie takéhoto
zavazku zmluvnou pokutou v primeranej vySke |povaZzované za neprimeranu, resp. neprijatefnd zmluvnu
podmienku. V predmetnom dodatku pritom bola jasne | uvedena doba viazanosti, pravna povinnost
zabezpefena zmluvnou pokutou bola Specifikovana jasne, ur€ito a [zrozumitelne tak, Zze ju nemozno
zamenit' s inou povinnostou a rovnako jednoznacne bol uvedeny aj zaklad i vypoctu zmluvnej pokuty
a spbsob ur€enia jej vysky. Pokial ide o samotnu vysku zmluvnej pokuty, odvolaci sud sa ; nestotoznil
so zaverom sudu prvej inStancie ojej neprimeranosti vo vztahu k zabezpedenému zavazku, ked tento
[ nezohfadnil skutoénost, Ze v danom pripade bola zmluvna pokuta dohodnuta degresivne, t.j. sp6sob
uréenia: vychadza zo stanovenia zakladnej sumy, ktora sa zniZuje s narastajucim po¢tom dni, pocas
ktorych spotrebitel plnil ; zavazok viazanosti, vySka zmluvnej pokuty teda klesa kazdym diiom trvania
zmluvného vztahu az do skonc&enia j. viazanosti. Podla nazoru odvolacieho sudu zaroven vyska
zmluvnej pokuty nedosahuje taku vySku v pomere k celkovému rozsahu zavazku, aby bolo mozné
hovorit 0 neprimeranom sankcionovani spotrebitefa, ktoré by i spdsobovalo znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa.“ Navrhol potvrdit rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravny a priznat Zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania.

8. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu vo vztahu k dorugeniu vyzvy odkézala na Zbierku
stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti sudov SR 1/2021 - R 4/2021 (rozsudok Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 5Cdo/36/2020 zo dnia 15.12.2020) a zmluvnu prax v suvislosti s tzv. fikciou dorucenia.
V uvedenom rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sa uvadza cit.: ,Je potrebné si v8ak uvedomit, Zze v
pripade sporu o doru€eni pisomnosti bude dékazné bremeno o dorudeni zatazovat odosielatela. Je
preto vhodné, aby odosielatel vhodnym spdsobom doruéenie zasielky adresatovi zdokumentoval, resp.
ju vedel relevantne preukazat®. Dokazné bremeno o dorueni vyzvy zataZuje dodavatela. Namietala
Zalobcom predloZzeny dbkaz ako bezpredmetny, pretoze je zrejme vytvoreny internym systémom
veritela. Zotrvala na nazore, Ze délezité pisomnosti (ktorou je nepochybne aj odstupenie od zmluvy) je
potrebné zasielat s doru¢enkou, aby ich doruéenie bolo mozné v pripade sporu preukazat.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je Ciastoéne dévodné.

10. Podla ust. § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ak je napriek
pisomnej vyzve podniku u€astnik nepretrzite dihSie ako 90 dni v omeSkani so splnenim svojho
peniazného zavazku voci podniku, mdze podnik postupit svoju pefiaznu pohfadavku zodpovedajicu
tomuto pefnaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu u€astnika. Toto pravo podnik
neméze uplatnit, ak ucastnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil podniku omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka.

11. Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmui obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Podfa ust. § 53 ods. 2, 3 Obclianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak



nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

13. Podla ust. § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢&ianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku

14. Podla ust. § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

15. Podla ust. § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla ust. § 544 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak si strany dohodnu pre pripad poruSenia
zmluvnych povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, povinny pokutu zaplatit,
i ked opravnenému uc€astnikovi porudenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvna pokutu je mozné
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo spdsob jej uréenia.

17. Podla ¢lanku 6 smernice Rady &. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, &lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach
uzavretych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho prava, neboli
zavazne pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je
jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

18. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu (Slovak
Telekom, a. s.) a Zalovana medzi sebou uzatvorili dha 30.10.2017 Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb podla zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach a diia 06.02.2018 Dodatok k nej,
z ktorych pre zu€astnené strany vznikli prava a povinnosti. Spolo¢nost Slovak Telekom a. s. sa zaviazala
poskytovat Zalovanej telekomunikaéné sluzby a Zalovana zaplatit za poskytnuté telekomunikacné sluzby
cenu stanovenu v Dodatku a v Cenniku. Zalobca odvodzuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu na zaklade
zmluvy o postupeni pohlfadavok zo diia 03.12.2020, uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.
s. a zalobcom.

19. Odvolaci sud vo vztahu k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb a k jej Dodatku uzatvorenych
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze
maju charakter spotrebitelskej zmluvy podla ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.

20. Faktarami €. XXXXXXXXXX. vo vy8ke 12,84 eur so splatnostou dna 18.12.2018, €. XXXXXXXXXX
vo vySke 17,83 eura so splatnostou dia 18.1.2019, &. XXXXXXXXXX vo vySke 31,74 eur so splatnostou
dna 18.2.2019 a &. XXXXXXXXXX vo vySke 12,84 eur so splatnostou dna 18.3.2019 si pravny
predchodca Zalobcu vyfakturoval cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb.

21. Specificky proces postupenia pohladavky tykajucej sa zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb
upravovalo ust. § 43 ods. 13 zdkona 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach &. Toto ustanovenie
ustanovovalo, Zze ak je napriek pisomnej vyzve podniku jej u€astnik nepretrzite dihsie ako 90 dni v
omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku vodi podniku, mdze podnik postupit svoju pefiaznu
pohladavku, zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe, aj bez suhlasu
ucastnika. Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil
podniku omeSkany pefazny zavazok v celom rozsahu, vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky
je podnik povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohfadavka.

22. Z citovaného ustanovenia tak vyplyva, Ze podmienkou postupenia pohfadavky podnikom, je pisomna
vyzva na Uhradu pohladavky, ktora musi predchadzat postipeniu, a ktora predstavuje upozornenie,
adresované ucastnikovi, na existenciu jeho neuhradeného zavazku. Ak potom k spineniu pohladavky
nedoslo ako do 90 dni od jej splatnosti, méZe ju podnik postupit pisomnou zmluvou inej osobe.



23. V konani nebolo sporné omeskanie Zalovanej so zaplatenim jej pefazného zavazku dlhSie ako
90 dni, spornym bolo preukazanie doruéenia pisomnej kvalifikovanej vyzvy pre Zalovanu, pripadne
odoslanie na postovu prepravu Zalovanej, t. j. skuto€nost, Ze sa predmetna vyzva mohla dostat do
jej dispozi¢nej sféry. Zalobca v konani pred sidom prvej indtancie predloZil listinu oznagen ako
,Odstupenie od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb“ zo dfia 21.10.2019, v ktorej Zalovanej oznamil
odstupenie od zmluvy s u€innostou od 31.10.2019, vyzval ju na Uhradu diZnej sumy, ktord zosumarizoval
podla jednotlivych faktar a upozornil ju na moznost' postupenia pohlfadavky podfa § 43 ods. 13 zak. &.
351/2011 Z.z. Ako dbékaz dorucenia tejto vyzvy Zalovanej predloZil ,vystup online sluzby o sledovani
zasielky, ktorého vyplyva, Ze odstupenie od zmluvy bolo Zzalovanej doru€ované doporuéenou zasielkou
na jej koreSpondenénu adresu dia 24.10.2019. Podl'a nazoru odvolacieho sudu, Zalobca sice nepredloZil
v rdmci prvoinstanéného konania koépiu doru€enky, av8ak uvedené zhojil predloZenim ,vystupu online
sluzby o sledovani zasielky“, t. j. preukazal, Ze predmetnu vyzvu Zalovanej odoslal a ta bola doru€ena
24.10.2019 o 13:39 Zalovane;j.

24. Na zaklade uvedeného sa stotoznil odvolaci sud s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca v konani
preukazal podmienky postupitelnosti pohladavky telekomunikaéného podniku v § 43 ods. 13 zakona ¢&.
351/2011 Z. z., t.j. postupeniu splatnej pohladavky predchadzalo doru€ovanie predchadzajiucej pisomnej
vyzvy podniku adresovanej u€astnikovi na koreSpondenénu adresu podla zmluvy, pri€om k postupeniu
pohladavky doSlo az potom, €o bol u€astnik aj napriek vyzve nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani
so splnenim svojho pefiazného zavazku, zodpovedajiuceho pohladavke.

25. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb - balik sluzieb z 30.10.2017 (dalej aj ako ,,Zmluva®)
vyplyva, Ze Zalovanej bola poskytnuta sluzba I. televizia A. s dobou viazanosti 24 mesiacov. Zo
Zmluvy vyplyva, Ze mala byt medzi stranami zmluvy dohodnuté zmluvna pokuta za poruenie zavazku
viazanosti, kde zaklad vypodtu bola suma 180 eur. Rovnaka vySka zmluvnej pokuty vyplyva aj z
uzavretého Dodatku k Zmluve.

26. Podla Zmluvy &asti &l. 5) ZAVAZOK VIAZANOSTI: Ugastnik sa zavézuje, Ze pocas doby viazanosti
v tabulky €. 1 (dalej len ,doba viazanosti"), ktora sa pocita od Rozhodného diia: (i) zotrva v zmluvnom
vztahu s Podnikom vo vztahu ku kazdej Sluzbe poskytovanej podla tejto Zmluvy o baliku, teda
nevykona ziadny ukon, ktory by viedol k ukon&eniu jednotlivej Zmluvy a (ii) bude riadne a v&as
uhradzat’ cenu za poskytované Sluzby (dalej len ,zavazok viazanosti“), pri€om porusenim zavazku
viazanosti je (i) vypoved Zmluvy Ugastnikom, ak vypovedna lehota alebo ina osobitne dohodnuta lehota
uplynie po€as dojednanej doby viazanosti, (ii) Ziadost o prenesenie telefonneho €isla k inému podniku
poskytujucemu sluzby elektronickych komunikécii, ak v désledku tejto Ziadosti déjde k ukon&eniu Zmluvy
o poskytovani Hlasovej sluzby po€as dojednanej doby viazanosti, (iii) nezaplatenie ceny za poskytnuté
Sluzby Ug&astnikom ani do 45 dni po jej splatnosti, na zaklade ktorého vznikne Podniku pravo na
odstupenie od Zmluvy (dalej len ,poruSenie zavazku viazanosti). Doba viazanosti plynie iba pocas
doby vyuzivania Sluzieb v zmysle tejto Zmluvy o baliku. V pripade prerusenia poskytovania Sluzieb
Podniku na zaklade vyuzitia prava Podniku prerusit Ugastnikovi poskytovanie SluZieb vyplyvajiceho z
prislugnych pravnych predpisov alebo V&eobecnych podmienok ,sa doba viazanosti automaticky predizi
0 obdobie zodpovedajuce skutoénému trvaniu preruSenia poskytovania Sluzieb Podniku, kedy doba
viazanosti neplynie.

27. Podra &l. 6) Zmluvy ZMLUVNA POKUTA (ZP): Podnik a Ugastnik sa dohodli, Ze porusenim
zavézku viazanosti vznikne Podniku vo&i Ugastnikovi pravo na zaplatenie vyuétovanej zmluvnej pokuty.
Zmluvna pokuta okrem sankénej a prevenénej funkcie predstavuje aj paudalizovanu nahradu Skody
spbsobenej Podniku v ddsledku poruSenia zavazku viazanosti vzhfadom na benefity, ktoré Podnik
poskytol U&astnikovi na zaklade tejto Zmluvy o baliku. Benefitmi sa rozumie suget vetkych zliav
zo Standardnych poplatkov za zriadenie a poskytovanie Sluzby (vratane Doplnkovych sluzieb) podla
Cennika (rozhodujuce su ceny bez viazanosti), zlava z ceny KZ, ktora predstavuje rozdiel medzi
neakciovou a akciovou kdpnou cenou, ak bolo Ugastnikovi na zéklade tejto Zmluvy o baliku poskytnuté.
Benefity poskytnuté U&astnikovi na zéklade tejto Zmluvy o baliku st uvedené v tabulke &. 1 a v Gasti
.podmienky akcie pre poskytovanie sluzby", pripadne v Akciovom cenniku. Zakladom pre vypocet
zmluvnej pokuty za poruSenie zavazku viazanosti kazdej jednotlivej Sluzby, ktoré zohladriuje Benefity
poskytnuté Ugastnikovi podla tejto Zmluvy o baliku, je sudet zakladu pre vypod&et zmluvnej pokuty vo
vztahu k Sluzbe a tych KZ, ktoré boli Ugastnikovi poskytnuté vyluéne vo vztahu k tejto Sluzbe a to



vo vySke uvedenej v tabulke €. 1 (dalej len ,Z&klad pre vypocet®). Vyuétovana suma zmluvnej pokuty
bude vypocitana podla nizSie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo Zakladu pre vypocet
pocas plynutia doby viazanosti az do dfia ukon¢enia Zmluvy alebo preruSenia poskytovania Sluzieb v
dosledku porudenia zavazku viazanosti: Vyuétovana suma zmluvnej pokuty = Zaklad pre vypocet ZP
- (celé dni uplynuté zdoby viazanosti/celkovy pocet dni doby viazanosti * Zaklad pre vypocCet zmluvnej
pokuty). Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej na faktare, ktorou je Ugastnikovi vyudtovana.
Uhradenim zmluvnej pokuty zanika dojednany zavazok viazanosti vo vztahu k tej Sluzbe alebo Sluzbam,
ku ktorym bola zmluvna pokuta uhradend, preto U&astnik zmluvni pokutu za poruSenie zavézku
viazanosti zaplati iba jedenkrat. Podnik je opravneny pozadovat nahradu $kody sp&sobenej porusenim
zavazku viazanosti, pre pripad ktorej bola dojednana a vyuc¢tovana zmluvna pokuta, len vo vyske
presahujicej sumu vyaétovanej zmluvnej pokuty. Ugastnik sa zavéazuje zaplatit Podniku jednorazovu
zmluvnu pokutu za nevratenie, stratu, poSkodenie alebo odcudzenie prenajatého I. vo vyske 150 eur
(DPH sa neuplatiiuje) a nevratenie, stratu, poSkodenie alebo odcudzenie dialkového ovladaéa vo vyske
16,77 eura (DPH sa neuplatiuje) alebo prislusenstva (HDMI kabel alebo SCART kéabel) vo vyske 10
eur (DPH sa neuplatfuje).

28. Z faktury &. XXXXXXXXXX zo dfa 01.10.2019 vyplyva, Ze pévodny veritel vyfakturoval Zalovanému
sumu 53,74 eura, faktura bola splatna dia 18.10.2019. Uvedena suma predstavovala zmluvnu pokutu.

29. Ustanovenie § 544 Obcianskeho zakonnika umozriuje u€astnikom pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti dojednat’ si zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta je zabezpe&ovacim prostriedkom a vyjadruje
pefiaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritelovi, ak porudi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou
nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je uréenie jej vySky alebo spbsobu jej uréenia. Vyska zmluvne;j
pokuty nie je zakonom limitovana, aviak nemdZe byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ustanoveni § 3
ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z obc&iansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

30. Zalobca sa domaha zaplatenia sumy 53,74 eura titulom zmluvnej pokuty. T4 je vypo&itana podia
vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu (180 eur) pre vypocet po€as plynutia doby viazanosti
az do dnia ukon&enia Zmluvy v désledku porusenia zavazku viazanosti alebo do dfia preruSenia
poskytovania telekomunikaénych sluzieb. Za kazdy def plnenia zmluvy sa teda zaklad pomerne
ponizuje.

31. Samotna zmluvna pokuta aj ked je degresivna a Zalobca zohladnil po&et dni trvania plnenia
zmluvy bola dohodnuta vo vopred predtlacenej zmluve, (vo formulari) ktory nebol, tak ako zmluva
individualne dojednany. Zalovana nemala moznost odmietnut’ ju. Vzhlfadom na charakter dojednania
a jeho zaclenenia v texte pravneho ukonu - V Zmluve, nem6zu byt Ziadne pochybnosti, Ze zmluvna
pokuta nebola dojednand individualne. O takéto individualne ustanovenie by sa jednalo vtedy, ked by
prave takato ¢ast dohody bola vysledkom dojednania zmluvnych stran. O individuadlnom dojednani v3ak
nemozno hovorit v pripade, ked' si zédkaznik zvoli ur€itd formu zavazku (jednu z ponukanych moznosti),
av8ak musi prijat’ cely subor opatreni a dojednani ustanovenych v zmluve, vSeobecnych podmienkach
a cenniku, minimalne ich nemoze vylucit. V tomto kontexte je zrejmé, Ze takato domnela vofba je len
iluzérna a zaroven vytvarajuca ,efekt bludiska dalSich zavazkov“. Odvolatel vébec nepreukazal opak
v zmysle § 53 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, teda plati prezumpcia predpokladana zakonom, Ze sa
nejedna o individualne dojednanu podmienku.

32. Je potrebné poukazat na to, Ze je prdvom Zalobcu ako poskytovatela sluzieb zabezpedit splnenie
povinnosti odberatefa sluzieb - zdkaznika, pricom zmluvna pokuta je jednym z vhodnych institutov.
Predmetom zabezpeclenia bola povinnost Zalovanej riadne a v&as uhradzat’ odplatu za poskytnuté
sluzby, ako aj povinnost zdkaznika po ur€itd dobu zostat v pravnom vztahu s poskytovatelom
sluZieb a vyuzivat dohodnuty rozsahu sluzieb. Je v3ak potrebné si uvedomit, Zze vSetky ,vyhody*
ponukané poskytovatelom telekomunikaénych sluzieb, ¢i uz zvyhodnena cena zariadeni pre prijem
sluzby, odliné ceny elektronickych sluzieb, urdity vyhradeny objem hovorov a datovych sluZieb,
pripadne hovorov za pausalnu sadzbu alebo volnych hovorov, tvoria bez pochyby ofenzivhu obchodnu
politiku telekomunikanych operatorov v snahe ziskat zakaznika a zabezpe it odbyt sluzieb minimalne
po stanovenu dobu. Zakaznik sa riadi na zaklade snahy ziskat ur€ité vyhody pri predpokladane;j
spotrebe. Nie vSak kazdy zakaznik si doké&zZe riadne vyhodnotit aj povinnosti vyplyvajuce z volby



a viazanosti. Poskytovatel' sluzieb pritom kalkuluje s navratnostou poskytnutych vyhod vyuZivanim
sluzieb zakaznikom minimalne v rozsahu stanoveného pau$alu a na zabezpec&enie navratnosti investicie
,wyhod“ vo forme urcitych zliav v cene sluzby alebo telefonickych pristrojov poZzaduje zotrvanie urgitu
dobu v zavazkovom vztahu a prave tato povinnost zabezpecuje zmluvnou pokutou.

33. V zmluvnom vztahu s predchodcom zalobcom po dobu 24 mesiacov, ukladalo zalobcovi povinnost
zabezpecit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukon€eni zmluvy neodradzali u¢astnika od zmeny
poskytovatela sluzieb. Sankcionovanie Zalovanej zmluvnou pokutou za ukonéenie zmluvy nemozno
hodnotit' inak ako odradzujicu podmienku a postup, teda ako podmienku neprijatefni spdsobujicu
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika). Rovnako dojednanie zmluvnej pokuty za nezaplatenie ceny za poskytnuté
sluzby je neakceptovatelné. Na tom ni¢ nemeni ani fakt, Ze zalobca sa snazil zohladnit asovy aspekt
poruSenia tejto povinnosti vyjadrujici denné klesanie zakladu zmluvnej pokuty pocas plynutia doby
viazanosti do diia preruSenia poskytovania sluzieb v désledku nezaplatenia sumy za poskytnuté sluzby.
Pri oneskorenej uhrade pefiazného plnenia neméze ostat’ bez povSimnutia vySka pohladavky vzniknutej
porusenim zdvazku. Nezaplatenim ceny sa rozumie neuhradenie ceny poskytnutych sluZieb v plnej
vySke. MOZe teda nastat’ situacia, Ze spotrebitel si svoj zavazok nesplni len v nepatrnom rozsahu
napr. z vyuctovanej sumy neuhradi 1 euro. Zmluvna pokuta dojednana pre pripad nezaplatenia ceny
za poskytnuté sluzby, vy8ku pohfadavky takto vzniknutej vébec nezohladriuje. Zmluvna pokuta tak
ako bola dojednana teda umoziiuje poskytovatelovi sluZzieb pozadovat' od spotrebitelov zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke podstatne prevySujucej pohladavku vzniknutd poruSenim zavazku zaplatit
sumu poskytnutych sluzieb. Je potrebné zachovat korektny pristup k pravam zakaznika ako spotrebitela
a sankcie zabezpecujuce splnenie povinnosti nesmu mat’ taky charakter, Ze znemozfuju uplatnenie
akejkolvek inej volby.

34. Viazanost zotrvat' v zmluvnou vztahu po dobu 24 mesiacov je pomerne rozsiahly zavazok, najma
s ohfadom na rézny vyvoj cien, technolégie, ale a je ekonomickej a socialnej situacie. Pocas tejto doby
mdze nastat’ situacia, Ze spotrebitel nechce alebo nemdze vyuzivat dohodnuty rozsah sluzieb, &i uz pre
socialnu situaciu, napr. strata zamestnania, zmena socialnej situacie rodiny, zmena celkovej finan¢nej
situacie na strane zakaznika alebo aj z dévodu, Ze konkurencia alebo aj samotny operator po urcitom
obdobi poskytuje vyhodnejSie sluzby.

35. Sankcia za poruSenie povinnosti zotrvat' v zmluvnou zavazku nesmie znemozfovat zakaznikovi
- spotrebitelovi moznost’ volby, a to ani moznost ukondit zmluvny vztah, & odmietnut poskytnutie tej
ktorej sluzby. Dojednanie zmluvnej pokuty pre pripad ukon&enia zmluvy priamo odporuje ustanoveniam
zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov.

36. Podfa ustanovenia § 44 ods. 5 druha veta zadkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach
v zneni v ¢ase uzatvorenia Zmluvy, bez ohfadu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy
neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

37. Sankcia spoc€ivajuca v degresivnej zmluvnej pokute vzdy musi zodpovedat nie len Easu a rozsahu
poruSenej povinnosti, ale aj charakteru poruSenia povinnosti a zavaznosti porusenej povinnosti a
zaroven sa odvijat aj od skuto€nej a realnej ujmy, ktora porudenim povinnosti vznikne. Rovnako neobstoji
poukaz Zalobcu na to, Ze zohladrioval Easovy aspekt porusenia povinnosti s klesajucou vyskou podla
dizky trvania plnenia zmluvy, tzv. degresivna zmluvna pokuta, ktorej zaklad sa za kazdy def pinenia
zmluvy pomerne znizuje.

38. Je potrebné si uvedomit, Ze nie kazdé pripadné poruSenie povinnosti je rovnakej intenzity, vyznamu
a nasledkov. PoruSenim povinnosti pritom nemdze byt vyuzitie opravneni danych zakonom, ¢i dohodou.
Odvolaci sud vo vztahu ku klesajucej vySke zmluvnej pokuty v zavislosti od plynutia ¢asu viazanosti
poukazuje na konstantnu aplikaénu prax odvolacieho sudu, podfa ktorej je zmluvna pokuta neprijatelna,
ked nezohladfuje intenzitu a vyznam toho - ktorého poruSenia povinnosti, ani vySku dlhu spotrebitela
vzniknutého porusenim zavazku. Ide napr. o rozhodnutia sp.zn. 22C0/89/2019 zo da 29.10.2019, sp.zn.
22C0/45/2018 zo dria 17.05.2018, sp.zn. 25C0/92/2018 zo dra 12.02.2019, sp.zn. 7C0/233/2016 zo
dria 24.08.2017, ako aj na rozhodnutie sp. zn. 9C0/130/2019 zo dfia 28.01.2020. V takom pripade je
povazovana zmluvna pokuta za neprijatelnd zmluvni podmienku, pretoze znevyhodfiuje spotrebitela



a dodavatelovi umoZzniuje aj pri menej vyznamnom porudeni povinnosti uplatnit’ si zmluvna pokutu
od spotrebitefa. V predmetnom pripade sa nejedna o individualne dojednanie zmluvnej podmienky,
ale o formularovu spotrebitelsku zmluvu, ktorej obsah Zalovana ovplyvnit nemohla. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejSi (§ 54 ods. 2
Obcianskeho zakonnika).

39. Dojednana zmluvna pokuta v danom pripade aj ked je degresivna je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. V zmysle ust. § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika je neplatna. Z neplatnej zmluvne;j
podmienky tak nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanému povinnost' plnit. Pre posudenie
dojednania zmluvnej pokuty ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve z hladiska jej
neprijatelnosti nie je podstatné, Ci realne ddjde k poruseniu povinnosti.

40. Odvolaci sud preto postupom podfa 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil rozsudok vo vyroku Il. rozsudku
v Casti o povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 47,76 eura s prislusenstvom v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku tykajucom sa zmluvnej pokuty vo vyske 53,74 eura postupom
podla § 388 CSP zmenil rozsudok vo vyroku ll. tak, Ze Zalobu zamieta.

41. O trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 2
CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a 262 ods. 1 CSP. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania vychadzal z pomerného uspechu Zalobcu (vyhovené bolo sume 47,76 eur a
zmluvnej pokute vo vySke 53,74 eur) a Zalovanej vo vy8ke 27,49 eur. Odvolaci sud zmenil vyrok Il.
tak, Ze zamietol narok zalobcu na zmluvnu pokutu z dévodov uvedenych v bodoch 29. - 39. rozsudku.
Nasledne rozhodoval o trovach konania v sulade s ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovana bol Uspe$na v odvolacom konani, kde sa dominantne riesil narok na
zmluvnu pokutu v prospech Zalovanej. Z dévodu, Ze Zalobca bol Uspesny len v priznanom naroku na
tzv. ,hovorné®, Cize uhradu poskytnutych sluzieb a Zalovana uspesna v podstatnej €asti sporu, rozhodol
tak, Ze priznal Zalovanej narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

42. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



