Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5CoE/16/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7511213448

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7511213448.1
Uznesenie

Krajsky std v Kosiciach vo veci opravneného X. Z., E..L. , F., 8. XX, ICO: XX XXX XXX, proti povinnému
R. N., R. XXX, o vykonanie exekucie pre 448,98 € istiny s prisl., o odvolani suidneho exekutora (dalej len
exekutor) K.. R.. F. Q. proti uzneseniu 12 Er/3438/2011-13 z 26.8.2013 Okresného sudu KoSice-okolie

rozhodol:
Odmieta odvolanie.
odovodnenie:

Sud prvého stuphia (dalej len sud) uznesenim navrhu opravneného na zmenu exekutora vyhovel a
vykonanim exekucie doposial vedenej exekutorom K.. R.. F. Q. pod sp. zn. EX 1058/2011 poveril
exekutora R.. C. V..

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze opravneny diia 31.7.2013 podal navrh na zmenu exekutora, a namiesto
R..K.. F. Q.T. Ziadal vykonanim exekucie poverit R.. C. V.. Uviedol, Ze navrh preskimal podla § 44 ods.
8,9 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,EP*) a vychadzajuc z toho, Ze opravneny moze kedykolvek v priebehu
exekuéného konania poziadat o zmenu exekutora jeho navrhu vyhovel.

Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim exekutor R.. K.. F. Q. a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze navrhu opravneného na zmenu exekutora nevyhovie. Mal za to, Ze rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Uviedol, ze predmetné exekuéné konanie sa zacalo podanim
navrhu na vykonanie exekucie z 2.9.2011 opravnenym. Poukazal na skutonost, ze vieobecny sud je
povinny v priebehu celého exekuéného konania ex offo skimat, ¢i su splnené vsetky predpoklady na
vedenie takéhoto konania, Ze v predmetnej exeku€nej veci ide o vymahanie plnenia zo Standardnych
spotrebitelskych zmliv a je vymahana aj zmluvna pokuta vo vySke 0,25 % denne, Ze sud musi
vyhodnotit, ¢i uvedena zmluvna pokuta nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou v spotrebitelskej
zmluve a jej vymahanie nie je v rozpore s dobrymi mravmi a ¢i zmluvna pokuta nie je ustanovenim
zmluvy, ktora spésobuje z naénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, a preto je v tejto Easti neplatna. Tvrdil, Ze sud by mal taktiez preskumat, €i nie su splnené
podmienky na zastavenie exekucie, nakolko ak zisti prekdzku braniacu vykonaniu exekucie, je povinny
z uradnej moci a v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania rozhodnut o zastaveni veci, resp. o
vyhlaseni exekucie za nepripustni a jej naslednom zastaveni, zarovef by mal skumat aj splnenie
pozZiadavky nezavislosti a nestrannosti a z tohto dévodu mal preskumat pripadnu zaujatost’ exekutora
R.. C. V,, hlavne pre jeho pomer k uCastnikovi konania - na strane opravneného a mal by uvedené
povazovat za dévod pre jeho vylu€enie z vykonavania exekucie. Citoval ust. § 3, § 30 ods. 1, 3
EP a uviedol, Ze exekutor R.. C. V. bol zamestnancom spoloénosti POHOTOVOST s.r.o., a uvedena
spolo¢nost a spolo¢nost EX CREDIT, a.s. su personalne prepojené, nakolko spolo¢nikom a konatelom
spolognosti POHOTOVOST, s.r.o. je R. S., ktory je zarover podpredsedom predstavenstva spolognosti
EX CREDIT, a.s. a dal$i konatel POHOTOVOST, s.ro. L. F. je &lenom dozornej rady spoloénosti
EX CREDIT, a.s. Mal za to, ze vzhfadom na personalne prepojenie spolo¢nosti EX CREDIT, a.s. a
spolognosti POHOTOVOST, s.r.o. je potrebné preverit, & Pohotovost s.r.0. nie je akcionarom uéastnika



exekuéného konania - opravneného EX CREDIT, a.s., zarover tvrdil, Ze spoloénost POHOTOVOST
s.r.o. je zaloznym veritelom spolonosti EX CREDIT, a.s. na zdklade zapisu €. 18110/2007- Zmena
zalozného prava pod NCRzp 18110/2007 v osobe zaloZzného veritela na zaklade Oznamenia o postupeni
pohladavky a Ziadosti o zmenu udajov tykajucich sa zaloZzného prava zo dfia 3.8.2012, vydaného OTP
Bankou Slovenskou, a.s., z titulu Zmluvy o postupeni pohladavky, uzatvorenej dria 31.7.2012 medzi
OTP Bankou Slovensko, a.s. ako postupcom, POHOTOVOST, s.r.o., ako postupnikom, diznik: EX
CREDIT, a.s. na zaklade zapisu €. 18104/2007- Zmena zalozného prava pod NCRzp 18104/2007 v
osobe zalozného veritela na zdklade Oznamenia o postupeni pohfadavky a Ziadosti o zmenu udajov
tykajucich sa zaloZzného prava zo da 3.8.2012, vydaného OTP Bankou Slovensko, a.s., z titulu Zmluvy o
postupeni pohfadavky, uzatvorenej dia 31.7.2012 medzi OTP Bankou Slovensko, a.s. ako postupcom,
POHOTOVOST, s.r.0., ako postupnikom, diznik: EX CREDIT, a.s.

Za potrebné povazoval preverit, & spolo¢nost EX CREDIT, a.s. nie je v zmysle ust. § 66a ods. 1 zak.
&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik ovladanou osobou spoloénosti POHOTOVOST a teda &i uvedena
skuto€nost nie je okolnostou vylu€ujucou ho z vykonavania exekucie podla § 30 ods. 1 EP , ktoru je v
zmysle § 30 ods. 3 EP povinny bezodkladne oznamit sudu ( poukazal na rozhodnutia ustavného sudu
o tomto pravnom probléme v porovnatelnych veciach II. US 3/2012, I. US 113/2012, I. US 137/2012 a
1. US 592/2011). Tvrdil, Ze ak sud vylu&i exekutora z vykonavania exekucie, v exekUcii pokraduje ten
exekutor, ktorého navrhne opravneny a ktorého vykonanim exekucie poveri sud ( § 30 ods. 11 EP)
a teda nie je potrebné preukazat zaujatost’ exekutora, ale posta¢i uz samotné preukazanie existencie
dovodnych pochybnosti o jeho nezaujatosti, o je konStruované v sulade so zasadou, ku ktorej dospel v
ramci svojej rozhodovacej praxe Eurépsky sud pre fudské prava, a to, Ze , spravodlivost musi byt nielen
poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana“ ( rozhodnutie Delcourt v. Belgicko, Publiciaton
of the European Court of Human Rights , Series A, €. 11, s. 17, §31). Uznesenie o zmene exekutora
povazoval za zmato€né a neuplne, nakolko v fiom chybal vyrok v €asti trov povodného exekutora a
sud v oddévodneni uznesenia iba uviedol, Ze trovy exekucie pdvodného exekutora bude od povinného
v prospech opravneného vymahat exekutor R.. C. V., €o je v rozpore s ust. § 44 ods. 9 EP. Mal za to,
Ze vysku jeho trov je nutné uviest aj vo vyroku, nakolko vyrok uznesenia je zavazny- odévodnenie nie-
a preto je potrebné v ramci rozhodovania o trovach exekucie pdvodného exekutora pouzit systematicky
vyklad a to spolu s ust. § 200 ods. 2 EP. Podotkol, Ze exekuciu vykonaval aj v prospech spolo€nosti
POHOTOVOST, s.r.o., Ze aj v uvedenych exekuénych konaniach doslo k zmene exekutora na exekutora
R.. C. V.E. a Ze tento mu do dnedného diia nezaslal ani raz vymozené trovy exekucie. Tvrdil, Ze na
Uhradu trov exekucie doterajSieho exekutora by mal sud zaviazat opravneného, nakolko na zaklade
svojho rozhodnutia podal ndvrh na zmenu exekutora bez uvedeného dévodu. Za dalSi dovod, pre€o
by nemalo déjst k zmene exekutora je zbytoény vznik trov exekucie nového exekutora, nakolko v
priebehu exekuéného konania zistoval majetkové pomery povinného a boli vykonané vSetky Ukony na
zistenie majetku povinného. Zaverom uviedol, Ze vykonal vSetky ukony za u¢elom uspedného vymozenia
pohladavky opravneného a Ze novy exekutor bude vykonavat' iba opatovne ukony, ktoré uz on vykonal
a tym zbyto&ne navySovat’ trovy exeklcie a kedZe ide o pohladavky zo spotrebitelskych zmluyv, sud by
mal preSetrit’ skuto&nost, ¢i nebude povinny poskodeny.

Odvolaci sud po preskumani procesnych podmienok na podanie odvolania v zmysle § 201 a § 202 O.s.p.
dospel k zaveru, Ze odvolanie exekutora je potrebné odmietnut podla § 218 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p.
Podla § 251 ods. 4 O.s.p. na vykon rozhodnutia a exekuéné konanie podla osobitného predpisu sa
pouziju ustanovenia predchadzajucich €asti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje
sa vSak vzdy uznesenim.

Podla § 202 ods. 2 O.s.p. odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exeku¢nom konani podla
osobitného zdkona (odkaz na zak. &. 233/1995 Z.z. - Exekuény poriadok), ak tento osobitny zakon
neustanovuje inak, a ani proti uzneseniu v konani o vymahanie sudnych pohfadavok podfa osobitného
zakona.

Zust. § 202 ods. 2 O.s.p. je zrejmé, Ze v exekuénom konani je odvolanie pripustné iba v tych v pripadoch,
ked to je v Exekuénom poriadku (EP) vyslovne uvedené.

Podla § 44 ods. 8 EP opravneny moze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia
dbvodu podat na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora
do 30 dni od doru¢enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Podla § 44 ods. 9 EP sud v rozhodnuti o zmene exekutora podla odseku 8 zaroven vykonanim exekucie
poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exekuénym spisom sudneho
exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pévodného navrhu opravneného



na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie pdvodného exekutora sa vypocitaju tak,
ako keby doslo k zastaveniu exekucie.

Z cit. ustanoveni vyplyva, Ze proti rozhodnutiu exekuéného sudu o zmene exekutora nie je odvolanie
pripustné.

Podla § 37 ods. 1 EP u&astnikmi konania su opravneny a povinny; iné osoby su ucastnikmi len tej
Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje o trovach exekucie,
uCastnikom konania je aj povereny exekutor.

Ugastnikom konania je osoba, ktora v konani disponuje procesnymi pravami, medzi ktoré patri aj pravo
podat’ odvolanie ako opravny prostriedok (§ 201 O.s.p.). Z ust. § 37 ods. 1 EP vyplyva, Zze u€astnikmi
konania su opravneny a povinny. Sudnemu exekutorovi zakon priznava postavenie u€astnika konania
len v tych pripadoch, kedy sud rozhoduje o trovach exekucie, o zodpoveda teoretickej koncepcii
ucastnika pre urcity usek konania. Iba v takom pripade méze sudny exekutor vyuzZivat procesné prava
ako ucastnik konania.

PretoZe sa napadnuté rozhodnutie v danom pripade netykalo trov exekucie, exekutor nie je u€astnikom
takého konania, a preto nedisponuje procesnym pravom podat odvolanie a odvolanie podal ako
neopravnena osoba.

Z uvedenych ddvodov odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) odvolanie
exekutora odmietol podfa § 218 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p., lebo bolo podané neopravnenou osobou a
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, lebo u€astnici konania nahradu trov neuplatnili.
Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



