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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudcom JUDr. Ladislavom Bujfiakom na hlavnom pojednavani konanom
dna 26. 6. 2014 v TrebiSove takto

rozhodol:

1. Obzalovany ml. C. N. M. O. M. L., L.. X. X. XXXX v TrebiSove, trvale bytom
L. Z., S. XX/XX, t. &. v inej veci
vo vézbe v UVV Kosice,

2. Obzalovany S. P.S.L.Q. M. 8., L.. XX. X. XXXX v Hréeli, trvale bytom Y.,
Y. XXX/XXX, bez pracovného pomeru,

3. Obzalovany L. T. M. O. S., L.. X. X. XXXX v TrebiSove, trvale bytom Y.,
Y. XXX/XXX, bez pracovného pomeru,

sU vinni, ze

obzalovaniml.C.N.,S. P, L. T.

skutok 1./

po predchadzajucej spolo¢nej dohode v presne nezisteny deh od dna 11. 6. 2013 do 17. 6. 2013,
dosli v TrebiSove k objektu byvalého Hospodarskeho dvora 02 na ul. Ruskovskej, kde z dvojstipa
elektrického vedenia odcudzili prisluSenstvo traforozvodne a izolovany elektricky kabel, &im pre
poskodenu spolognost Tatravagénka Poprad, a.s., so sidlom Stefanikova 887/53, Poprad, ICO:
31699847, prevadzka TrebiSov, spdsobili Skodu kradezou vo vyske 1.600,- Eur,

obzalovany ml. C. N.

skutok 2./

spolusml. I. L. po predchadzajlcej vzajomnej dohode v presne nezisteny den zadiatkom decembra 2013
okolo polnoci dosli v obci Nizny Zipov na ul. Skolskej k oploteniu dvora za pohostinstvom a cestovinarfiou
C., preskocili oplotenie na dvor, tam na bude s tromi garazami pilovym listom prepilili visiace zamky na
vSetkych garazovych dverach a z garazi odcudzili 8 ks mosadznych a nerezovych hlavic o priemere 30
cm a hrabke 12 cm na vyrobu cestovin a ponorné ¢erpadlo o vyske 150 cm a priemere 20 cm nezistenej
znadky a vykonu, &im takto spdsobili pre poskodeného O. C., J. L. Z., S. XX/XX, $kodu kradeZou vo
vyske 8.100,- Eur a poSkodenim vo vyske 6,- Eur,

obzalovany ml. C. N.

skutok 3./

spolu s ml. I. L. po predchadzajucej spolo¢nej dohode v dobe od presne nezisteného dha v mesiaci
december 2013 do 12.30 hod. 13. 1. 2014 dosli v obci Nizny Zipov na ul. Zahradnej k rekreaénému domu
€. XX/X, na ktorom rozbili sklenenu vypli okna a nasledne z domu odcudzili motocykel Ciernej farby
zvany minibike zn. A004, elektricku pilu zn. Einhell modrej farby, rézne detské oblecenie, ¢im takto pre



maijitela O. E., J. T., A.. Z. XXXX/XX, sposobili $kodu kradeZou vo vyske 250,- Eur a $kodu na zariadeni
vo vySke 35,- Eur,

teda

obZalovany ml. C. N. v skutku 1./ rozsudku

- spolo€ne si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil malu Skodu,

obZalovany ml. C. N. v skutkoch 2/ a 3./ rozsudku

- spoloénym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, pri€¢om ¢in spachal vlamanim a
spbsobil tak vacésiu Skodu,

obzalovani S. P. S. L. T. v skutku 1./ rozsudku
- spolo€ne si prisvoijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili malu Skodu,

tym spachali

obZalovany ml. C. N. v skutku 1./ rozsudku
- prec€in kradezZe podfa § 212 ods. 1 Trestného zédkona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona;

obZalovany ml. C. N. v skutkoch 2./ a 3./ rozsudku
- preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona;

obzalovani S. P. S. L. T. v skutku 1./ rozsudku
- precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona.

Za to sa odsudzuju:
1.0bzalovany ml. C. N.

Podla § 212 ods. 3, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 4, § 42 ods. 1, § 117 ods. 1 Trestného
zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 117 ods. 4 Trestného zdkona pre vykon uloZeného trestu ho zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odfiatia slobody pre mladistvych.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp.
zn. 1T/59/2013 zo dia 27. 2. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 27. 2. 2014, ktorym bol uznany
za vinného zo spachania precinu kradezZe podfla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v jedno&innom
subehu s predinom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zédkona a bol mu ulozeny
uhrnny trest odfatia slobody v trvani 4 (8tyroch) mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odloZeny na
skuSobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov, ako i vdetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

2. Obzalovany S. P.

Podla § 212 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody
v trvani 1 (jedného) roka.

Podla§ 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon uloZzeného trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona pri povoleni podmiene&ného odkladu vykonu trestu odiatia slobody
urcuje skudobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

3. ObzZalovany L. T.



Podla § 212 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody
v trvani 1 (jedného) roka.

Podla§ 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon uloZzeného trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona pri povoleni podmiene&ného odkladu vykonu trestu odiatia slobody
urcuje skudobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodenych:

- Tatravagénka Poprad, a.s., so sidlom Stefanikov 887/53, Poprad, ICO: 31699847, prevadzka TrebiSov,
-0.C.,, L. X. X. XXXXE.D.C.,P. J. L. Z., S. XX/XX,

-0.E., L. XX. X. XXXXE.T.S,, P.J. T., Z. XXXX/XX,

s narokom na nahradu Skody odkazuje na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov podal dfia 6. 2. 2014 pod €. 1 Pv 507/13 na tunajsi sud
obzalobu na obvinenych ml. C. N., S. P. S. L. T. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Samosudca nariadil v danej veci hlavné pojednavanie na dni 20. 5. 2014 a nasledne na deri 26. 6. 2014.
Medzitym, dna 28. 4. 2014 napadla na tunajsi sud obzaloba Okresnej prokuratury TrebiSov pod &. 1Pv
39/14 na obvineného ml. C. N. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, ktora bola zapisana pod sp.
zn. 3T/50/2014, teda napadla do iného senatu tunajSieho sudu, a nasledne dfia 20. 5. 2014samosudca
spojil vec Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/50/2014 s vecou sp. zn. 7T/16/2014 na spolo¢né konanie
s tym, Ze vec bude vedena pod spolo¢nou sp. zn. 7T/16/2014.

Vzhladom na skutolnost, Ze Ziaden z poSkodenych sa na hlavné pojednavanie neustanovil, boli
precitané ich navrhy z pripravného konania, pokial ide o ich naroky na nahradu Skody.

Nasledne boli obvineni ml. C. N., S. P. S. L. T. pouceni a vypoc€uti a bolo im umoznené, aby v zmysle
§ 257 Trestného poriadku ucinili vyhlasenie, &i sa citia byt vinni, nevinni alebo nepopieraju spachanie
skutkov uvedenych v obZalobach.

Obzalovany ml. C. N. ucinil vyhlasenie, ze sa citi byt vinnym zo spachania vSetkych troch skutkov, teda
podla obzaloby 1 Pv 507/13 a obzaloby 1Pv 39/14.

Obzalovani S. P. S. L. T. prehlasili, Ze sa citia byt vinnymi zo spachania skutku uvedeného v obzalobe
1Pv 507/13.

Vzhladom na skutoc¢nost, Ze sa obzalovani ml. C. N., S. P. S. L. T. k spachaniu skutkov priznali
a prokurator navrhol prijat’ ich vyhldsenie, samosudca uznesenim toto vyhlasenie prijal a preto sa
dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovani priznali spachanie skutkov nevykonavalo a vykonavalo sa
dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochranného opatrenia.

Po zhodnoteni vdetkych vykonanych dbkazov jednotlivo i suhrne bolo preukdzané, Ze obZalovany mil.
C.Q. N. svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a
obzalovani S. P. S. L. T. precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.

Z charakteristiky obzalovaného ml. C. N. z obce Nizny Zipov sud zistil, Ze je nezamestnany, slobodny,
vyrastal bez matky a je problémovy typ.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trebi$ov o $etreni socialnych pomerov bolo zisteng,
Ze mladistvy je polosirota, pri€om jeho matka zomrela v roku 2006. Jeho otec je taktieZ nezamestnany
a ako rodina ziju v svojpomocne vystavanom pribytku s dalSimi sdirodencami. Otec mladistvého bol
viackrat upozorriovany, aby dohliadol na vychovu svojho syna a aby zjednal napravu, no aj napriek tomu
sa tak nestalo.



Zo spravy Zakladnej Skoly Nizny Zipov bolo zistené, ze ml. C. N. mal v prvom polroku
Skolského roku 2012/2013 zniZenu znamku zo spravania na stupen 3 pre velky pocet vymeSkanych
a neospravedlinenych hodin, a jeho dochadzka sa nezlepSila ani v druhom polroku, preto bol
neklasifikovany. Po€as vyuCovania sa sprava podrazdene, nervozne, vyvolava konflikty medzi
spoluziakmi a nereSpektuje pokyny vyucujuceho. Zaverom je uvedené, Ze otec mladistvého ml. C. N.
bol predvolany na pohovor s triednym ugitelom pre nevhodné spravanie svojho syna, avsak ani raz sa
na pohovor nedostavil a o svojho syna neprejavuje zaujem v Ziadnom smere.

Podla odpisu registra trestov sud zistil, ze obzalovany ml. C. N. bol doposial dvakrat sudne trestany,
pricom v jednom pripade bolo upustené od potrestania a nasledne rozsudkom Okresného sudu TrebiSov
zo dia 27. 2. 2014 bol odsudeny na uhrnny podmieneény trest odhatia slobody v trvani 4 mesiacov
so skuSobnou dobou 15 mesiacov pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v
spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona.

Z charakteristik obZalovanych S. P. S. L. T. z miest trvalého pobytu obce Hrcefl bolo zistené, Ze v mieste
trvalého pobytu sa uz dlhSiu dobu nezdrzZiavaju a obci nie je zname, Ze by ich spravanie bolo riedené.

Podla odpisov registra trestov obZalovaného S. P. bolo zistené, Ze obZalovany S. P. bol desatkrat
trestany, prevazne za majetkovu trestnu &innost, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu
Michalovce zo dha 28. 3. 2008, sp. zn. 3T/33/2008, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/
Trestného zakona na trest povinnej prace v trvani 250 hodin, ktory vykonal 5. 6. 2009, t.€. sa na neho
hladi ako keby nebol odsudeny.

Obzalovany L. T. bol doposial raz sudne trestany, a to rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo diia 22.
11. 2005, sp. zn. 3T/134/2005, pre trestny €in ublizenia na zdravi a vytrZnictva, za €¢o mu bol uloZzeny
uhrnny trest odnatia slobody na 5 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1 roka, priCom dfiom 11. 9.
2007 sa osvedcil a momentalne sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu s prihliadnutim na zabezpecenie jeho vykonu sud postupoval v zmysle
§ 34 Trestného zakona a prihliadol najma na spdsob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku
ako aj na osoby péachatelov, ich pomery a moznost ich napravy.

Pokial ide o ml. C. N. v jeho pripade dospel sud k zaveru, Ze je nachylny na pachanie majetkove;j
trestnej Cinnosti. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze skutku podla obzZaloby 1 Pv 507/13, ako
aj skutkov v zmysle obZzaloby 1Pv 39/14, sa dopustil predtym, nez bol rozsudkom tunajSieho sudu sp.
zn. 1T/59/2013 zo dia 27. 2. 2014, vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, vykon ktorého bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu. Z uvedeného vyplyva, Ze sud ukladal suhrnny trest za zbiehajlicu sa
trestnu €innost a teda rozhodoval o piatich skutkoch toho istého obZalovaného v troch réznych trestnych
veciach vedenych na tunajSom sude. Vo v3etkych pripadoch sa jednalo o totoZnu trestnu €innost, a sice
poruSovanie domovej slobody podla § 194 Trestného zakona, kradeze podla § 212 Trestného zakona
v prevaznej miere spachanych v spolupachatelstve. Trest mu bol uloZeny podla sadzby najprisnejSej, a
teda podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, kde je trestna sadzba stanovena na 6 mesiacov az 3 roky.
Vzhfadom na to, Ze sa jedna o osobu mladistvu, tato trestnd sadzba sa zniZzuje na polovicu, a to na
3 mesiace az 18 mesiacov. Sud vzal do Uvahy taktiez pofahlujuce a pritazujuce okolnosti, priCom na
strane pofah&ujucich okolnosti sud prihliadol na skuto€nost’ podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, Ze
obzalovany sa ku vSetkym skutkom priznal a na strane pritaZzujucich sud vzal do uvahy okolnost podfa §
37 pism. m/ Trestného zakona a teda, Ze bol uz za trestny &in odsudeny, ako aj skuto&nost, Ze spachal
viac trestnych &inov. Z tohto vyplyva, Ze sud aplikoval ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zakona, a
teda prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti a preto sadzba bola v désledku uvedeného upravena
na 8 mesiacov az 18 mesiacov, teda trest bol uloZeny na dolnej hranici zakonom upravenej trestne;j
sadzby. S prihliadnutim na vy3sie uvedené skutoCnosti, ako aj na fakt, Ze mladistvy je osoba nachylna na
pachanie majetkovej trestnej Cinnosti, o dokazuje mnozstvo konani vedenych na tunajSom sude, dospel
sud k zaveru, Ze v jeho pripade uloZenie iného trestu ako nepodmieneného trestu odnatia slobody
neprichadza do uvahy. Iny druh trestu podla nazoru sudu, nesplni ucel, najma pokial ide o individualnu
prevenciu mladistvého. Navy$e z charakteristik obce, UPSVaR a $koly vyplynulo, Ze o starostlivost a
vychovu mladistvého nie je naleZite postarané, otec o neho neprejavuje zaujem, ¢o dokazuje taktiez
skuto€nost, Ze na hlavné pojednavanie sudu sa napriek v€asnému prevzatiu predvolania nedostavil.
Pre vykon uloZeného trestu bol v zmysle § 117 ods. 4 Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody pre mladistvych. Zaroven bol zruseny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
TrebiSov zo dia 27. 2. 2014 sp. zn. 1T/59/2013, nakolko bol ukladany suhrnny trest.



Pokial ide o obZalovanych S. P. S. L. T., v ich pripade dospel sud k zaveru, Ze aj napriek skuto¢nosti,
Ze boli v minulosti sudne trestani, posta¢i na ochranu spolo¢nosti uloZzenie podmiene¢nych trestov
odfiatia slobody v strede zdkonom stanovenej trestnej sadzby, vykon ktorych je podmienecne odloZeny
na primeranu skuSobnu dobu. K tomuto zaveru sud dospel s ohladom na fakt, Zze t.€. sa na obidvoch
obZalovanych hfadi, akoby neboli odsudeni a taktieZ sud vzal do uUvahy pomer polah&ujucich a
pritaZzujucich okolnosti, pri€¢om na strane polahcujucich okolnosti sud prihliadol na skuto€nost podfla § 36
pism. I/ Trestného zakona, Ze obzZalovani S. P. S. L. T. sa ku skutku priznali a na strane pritaZujucich sud
vzal do Uvahy okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona a teda, Ze boli uz za trestny €in odsudeni.

O Skode bolo rozhodnuté podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze v8etkych troch poSkodenych

s ich narokmi na nahradu Skody sud odkazal na obgianske sudne konanie, nakofko jednym z troch
obzalovanych je osoba mladistva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



