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Uznesenie

Krajsky sud v Predove vo veci Zalobkyne: M. A., nar. XX XX.XXXX, bytom H. €. XXX, I. I., toho ¢asu
H. F.. XXX, U. J. I., zastapenej Mgr. Janou Sadlofiovou, advokatkou v PreSove, Ul. Hlavna €. 14, proti
Zalovanému: M. A., nar. XX XX.XXXX, bytom H. &. XXX, I. I., zastupenému JUDr. Martinou KoZarovou
Jencovou, advokatkou v PreSove, Ul. Slovenska €. 69, o zruSenie BSM pocas trvania manzelstva, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢€.k. 12C 234/2013 - 27 zo 04.03.2014 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu o zruSenie BSM ucastnikov pocas trvania
manzelstva zamietol a zaviazal zalobkyriu zaplatit Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 233,37
Eur na uc&et jeho pravnej zastupkyne a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany uviedol, Ze realne neohrozuje majetok zalobkyne, naopak poukéazal
na to, Ze zalobkyfia sama opustila spoloéni doméacnost, pri€om od jula 2013 sa domov nevréatila, pricom
jej ziadnym spGsobom nebrani, ¢o potvrdila aj samotna Zalobkyha vo svojej vypovedi, priCom uviedla,
Ze sa nepokusila fyzicky skontrolovat domacnost a nehnutelnost’ od jula 2013.

Z tychto doévodov sud zamietol navrh na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov, pretoZze sama
Zalobkyfha v Zalobnom néavrhu, ako aj vo svojej vypovedi opierala svoj navrh poukazovanim na
skutkovy stav spocivajuci v rozporoch v manzelstve, v rozporoch o spolo¢nych pravach a spolo¢nych
povinnostiach s tym, Ze u€astnici sa nemdzu dohodnut, na o maju vynalozit spoloéné Uspory, €o nie
je skutkovym zakladom pre podanie navrhu na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva za trvania
manzelstva.

Pokial by bol vydany rozsudok v tomto konani v zmysle navrhu Zalobkyne, tento by mal konstitutivny
charakter a BSM zanika diilom pravoplatnosti rozsudku. Po zaniku BSM uc&astnici by museli vykonat
jeho vyporiadanie v zmysle § 149 a § 150 Obcianskeho zékonnika, ¢o v8ak nijakym spbdsobom by
neprinieslo rieSenie problémov vzniknutych v minulosti, na ktoré Zzalobkyfia poukazovala. Je potrebné
rieSit hospodarenie so spolo€nym majetkom manzelov, nakolko kazdy z nich ma rozdielne predstavy,
pripadne rozvodom manzelstva, nakolko Zalobkyria sama uviedla, Ze rozpory medzi manzelmi su takého
charakteru, Ze sa nemieni vratit do spolo¢nej domacnosti so Zalovanym, a teda redlne manzelstvo
konzumované nie je.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku v zdkonnej lehote podala odvolanie Zalobkyria.



Poukazala na to, Ze za u€elom preukazania skutognosti, Ze Zalovany sa spraval k Zalobkyni v rozpore
s dobrymi mravmi, Ze si prisvojuje spolo&né Uspory a na preukazanie skutoCnosti, Ze Zalovany sa
Zalobkyni vyhrazal, Ze preda veci patriace do BSM u&astnikov, Zalobkyha v konani navrhla vypo&ut ako
svedkov svoje dcéry. Sud prvého stupfa nepostupoval spravne, ked navrhnuty dékaz nevykonal.

Nie je spravne skutkové zistenie sudu prvého stupfia, Zze rozpory u€astnikov konania spocivaju len v
nezhode o hospodéareni so spolo&nymi Gsporami a inymi spolo&nymi vecami. Zalobkyria nespochybriuje
skuto€nost, Ze manzelstvo u€astnikov je rozvratené, avSak na strane Zalobkyne existuju dovody, pre
ktoré Zalobkyna navrh na rozvod manzelstva nepodala, a to z toho dévodu, Ze je veriaca, priCom podanie
navrhu na rozvod manzelstva je v rozpore s jej vierou.

S poukazom na zlé spravanie Zzalovaného k Zalobkyni, dalSie trvanie BSM uc€astnikov by odporovalo
dobrym mravom. Nie je dévodné od Zalobkyne poZadovat, aby nadalej nadobudala veci do BSM
ucastnikov spolu so zalovanym, napriek tomu, Ze Zalovany k Zalobkyni sa hrubo spraval a Ze jeho hrubé
spravanie malo taku intenzitu, pre ktoru bola Zalobkyrna nutena sa od Zalovaného odstahovat, pretoze
nedokazala zna8at jeho psychické a fyzické utoky. Dévodom podania Zaloby nebola skutoénost, Ze
ucastnici sa nevedia dohodnut na hospodareni so spoloénymi vecami, ale spravanie sa zalovaného
v rozpore s dobrymi mravmi, pre ktoré Zalobkyfna povazuje za spravodlivé BSM uc€astnikov zrusit. V
danom pripade by dalSie trvanie BSM u&astnikov odporovalo dobrym mravom, pretoZe neplni svoj ucel.
Na z&klade toho navrhla, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie
konanie alebo rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne poukazal na to, Ze tato nepreukazala Ziaden dévod na
zruenie BSM ucastnikov a tento ani netvrdila. Zalobkyfa neuviedla, Ze by chovanie Zalovaného malo
nejaky vplyv na finanénu situéciu rodiny. Zalobkyna po cely &as tvrdi, Ze Zalovaného spravanie sa vo&i nej
je v rozpore s dobrymi mravmi. Je potrebné mat’ za to, Ze pre dévodnost navrhu je potrebné preukazat,
Ze v rozpore s dobrymi mravmi je dalSie trvanie BSM. Zalobkyria ani v navrhu, ani vo svojej vypovedi a
ani v podanom odvolani netvrdi také okolnosti alebo také spravanie sa Zalovaného, pre ktoré by mala byt
ohrozena dalSia hospodarska alebo finan¢na situacia rodiny. Nadobudanie veci do BSM alebo existencia
BSM nie je Zzalobkyni na ujmu.

Zalovany neholduje alkoholu, nevytvara Ziadne dlhy, nie su vodi nemu vedené Ziadne exekuéné
konania, ¢o napokon potvrdila aj navrhovatelka vo svojej vypovedi. Zalovany nebrani Zalobkyni ani v
uzivani spolo&ne nadobudnutych veci, pri¢om Zalobkyfia sa odstahovala zo spolo¢nej domacnosti bez
vysvetlenia a bezdévodne. Na zéklade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny
potvrdil.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a zistil, Ze nie su podmienky pre potvrdenie, ani pre zmenu rozsudku, pretoze tento bol vydany na
zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a naviac je aj nepreskiumatelny. Nepreskimatelnost
rozsudku je potrebné vzdy hodnotit ako odniatie u¢astnikovi moznosti konat’ pred sidom, pretoZe tento
minimalne v odvolacom konani nema moznost reagovat na nepreskumatelné zavery sudu prvého
stupiia, €o je zaroveri dbvodom na zruSenie rozhodnutia podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov. Zo zavaznych dovodov, najmd ak dalSie trvanie bezpodielového
spoluvlastnictva by odporovalo dobrym mravom, mdze sud na navrh niektorého z manzelov toto
spoluvlastnictvo zrusit' i za trvania manzelstva.

Podla § 151 Obcdianskeho zakonnika, ak za trvania manzelstva bezpodielové spoluvlastnictvo zaniklo,
méze sa obnovit len rozhodnutim sudu vydanym na navrh jedného z manzelov.

V predmetnej veci bolo nepochybne preukazané, Ze ucastnici konania od roku 2012 maju zavazné
problémy vo vzajomnych vztahoch a od maja 2013 v désledku tychto rozporov Zalobkyha byva u dcéry,
pri€om rozvrat tychto vztahov Zalobkyria nechce riesit rozvodom manZzelstva so zretelom na to, Ze je
veriacou osobou. Namieta v3ak dalSie trvanie BSM uc&astnikov, ktoré povaZzuje za rozporné s dobrymi
mravmi, priom Zalovany podfa jej tvrdenia nadmerne poZiva alkoholické napoje.



Za tychto okolnosti bolo povinnostou sudu prvého stupria zamysliet sa nad mozZnou aplikaciou
ustanovenia § 148 Obcianskeho zakonnika v predmetnej veci aj za situacie, Ze u&astnici nechcu
vzajomné rozpory riesit rozvodom manzelstva, ale Zalobkyha vidi rieSenie situacie spocivajucej v
oddelenom Ziti manzelov, v zruSeni bezpodielového spoluvlastnictva, nakolko nema voci Zalovanému
doveru pokial ide o hospodarenie s finanénymi prostriedkami a zo svojho prijmu chce si nadobudat’ do
vlastnictva veci, pricom so zretefom na stav vztahov v jej manZelstve, nema zaujem na tom, aby iSlo o
veci patriace do spolo¢ného vlastnictva so Zalovanym.

Je potrebné konstatovat, Ze voéi takymto uvaham nie je mozné v zasade namietat, ak by bolo
preukazané, Ze existuju zavazné dovody pre konstatovanie, Ze dalSie trvanie BSM u&astnikov by bolo
v rozpore s dobrymi mravmi.

Tento zaver nie je mozné urobit’ len na zaklade vypovede u€astnikov konania a prave preto zalobkyna
v priebehu konania navrhla vypoc&utie dcér ako svedkyn, €o je pochopitelné, pretoZze o konkrétnom
charaktere spoluzitia u€astnikov, o ich osobnych vlastnostiach a o spdsobe nakladania s finanénymi
prostriedkami, ktoré ucastnici po€as trvania manzelstva nadobudaju, mbézu mat hodnoverné informacie
len najbliz8i pribuzni, teda prave dcéry ucastnikov.

Sud prvého stuprfia v8ak tomuto navrhu na vykonanie dokazovania nevyhovel a poukazal v odévodneni
svojho rozhodnutia na to, Ze rieSenim situacie je rozvod manzelstva, hoci takéto tvrdenie nie je v
koreSpondencii so znenim ustanovenia § 148 Obclianskeho zdkonnika, ktoré umozriuje zruSenie BSM
za trvania manzelstva, ak sa zisti rozpor s dobrymi mravmi. Rozpor s dobrymi mravmi méze spocivat
aj v narusenosti vztahov u€astnikov a v dalSich okolnostiach spoluurujucich charakter ich spoluzitia a
spravanie sa k sebe navzdjom, ale predovSetkym k finanénym a inym zdrojom, ktoré do BSM patria.

Preto je Ziaduce v tejto veci dokazovanie doplnit’ prave vypocutim informovanych oséb - dcér u€astnikov
za uelom vytvorenia si obrazu o situdcii v manzelstve ucastnikov a o tom, €i skuto&ne nenastala situacia,
Ze dalSie trvanie BSM uc€astnikov by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

Tymito okolnostami sa sud prvého stupfia nezaoberal, zalozZil svoje rozhodnutie len na vypovedi
ucastnikov konania, pricom so zretefom na tieto okolnosti je rozhodnutie sudu prvého stupha
nepreskumatelné, pretoZze nedava odpovede na vSetky vysSie naznacené otazky vo vztahu k daldiemu
trvaniu BSM u€astnikov a naviac existuju zavazné pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni sudu
prvého stupria v zmysle § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie.

V dalSom konani bude ulohou sudu prvého stupfia doplnit dokazovanie vysluchom navrhnutych svedkov,
pripadne opatovnym vysluchom u&astnikov a v zavislosti od takto vykonaného dokazovania posudit,, &i
nastala situacia v manzelstve u€astnikov spocivajuca v tom, Ze dalSie trvanie BSM ucastnikov by bolo
v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial sud prvého stupnia dospeje k zaveru, Ze takato situacia nenastala,
je potrebné takéto rozhodnutie presved€ivo oddvodnit.

V kone&nom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupna aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



