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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloletd Z. H., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastapenu
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov: matka: Y. H., nar. XX.X.XXXX, bytom
J. XIXX, P, otec: G. L., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XX, B. 8, o navrhu otca na zmenu rozhodnutia, o
uloZenie povinnosti matke, takto

rozhodol:
Navrh sa zamieta.
odovodnenie:

Otec maloletej sa navrhom podanym elektronicky bez zaru&eného elektronického podpisu a doplnenym
pisomne podanim podanym diia 26. februara 2014 na poste Zilina 8 domahal zmeny rozhodnutia o
Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej Z. MaSlaniovej a uloZenia povinnosti matke informovat otca
o maloletej. V priebehu pojednavania svoj navrh konkretizoval tak, Ze Ziadal rozSirit’ Upravu svojho styku
s maloletou dcérou aj o obdobia sviatkov a prazdnin tak, aby maloleta tieto obdobia travila striedavo
u oboch rodi€ov. Navrhol uloZil matke povinnost' informovat ho o mieste aktualneho pobytu malolete;,
o zdravotnom stave maloletej, o zmene vySetrujuceho a odborného lekara maloletej ako i o vSetkych
vySetreniach, ktoré ma maloletéa absolvovat, ako aj o inych déleZitych veciach tykajucich sa malolete;.
Navrh oddévodnil tym, Ze doterajia Uprava styku na zaklade rozsudku Okresného sudu Prievidza
sp.zn. 4P/78/2013 zo 14. januara 2014, je nedostadujuca, neumoziuje mu realizovat styk s dcérou v
dostato&nej miere, bravat ju na vylety, &i navstevy jeho rodiny v Ceskej republike. Dalej poukazal na
to, ze matka s nim vébec nekomunikuje, nekonzultovala s nim vyber oSetrujiceho lekara maloletej a
neposkytuje mu informacie o zdravotnom stave dcéry.

Matka maloletej sa k podanému navrhu vo veci samej vyjadrila v podani doru¢enom sudu dha
14.03.2014, v ktorom okrem iného uviedla, Ze otec jej dcéry neguje vSetko, €o suvisi s ich dcérou,
nesuhlasi s oSetrujucou lekarkou a tvrdi, ze ho neinformuje o ich dietati. Poukazala na skuto¢nost, ze
otec od nej pozaduje informacie niekolkokrat za defi, ¢o nevidi ako potrebné, skoér to zabera cas,
ktory mdze venovat ich dcére. Poukdzala na to, Ze otec doposial nevyuzil moznost’ vziat' si maloletu k
sebe na vikend potom, ako bola nad fiou zruSend Ustavna starostlivost a bola zverena do jej osobnej
starostlivosti. Otec bol za maloletou len 5-krat v stredu a mal ju po€as dvoch nediel, s tym, ze siju
vzdy rano zobral a veler ju vratil. to zanemena, Ze eSte ju dosial nemal u seba ani na jednu noc.
Argumentovala tym, Ze maloleta je eSte velmi mali¢ka na to, aby bola starostlivost' s fiou upravovana tak
Siroko, ako to navrhuje otec a s takouto Upravou styku je mozné zac€at aZ vo veku, ked bude maloleta
navstevovat’ predskolské zariadenie. Poukazala na to, Ze otca doposial vzdy informovala o tom, ze
maloleta je chora a navrhla navrh otca v celom rozsahu zamietnut.

Kolizny opatrovnik maloletej uviedol, Zze navrh otca je nedévodny, pricom poukazal na skutoCnost, ze
otec nerespektuje sudne rozhodnutie Okresného sudu Prievidza sp. zn. 4P/78/2013 v Casti Upravy styku
s maloletou a uz navrhuje dalSie rozSirenie styku.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca a matky maloletej a dalej pre€itanim alebo oznamenim
obsahu listinnych dbkazov, a to: Ziadost o Upravu prav a rodi¢ovskych povinnosti €.1. 8, Ziadost o Upravu
styku €.I. 9, Ziadost o predbezné opatrenie &.I. 14, doplnenie Ziadosti &.I. 16, uznesenie o nariadeni
predbezného opatrenia &.I. 18, vyjadrenie matky k podanému navrhu &.1. 19, 36, doplnenie Ziadosti o
predbezné opatrenie €.I. 23, 24, uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia &.I. 25, odvolanie proti
predbeZnému opatreniu €.l. 26, uznesenie KS TN &.I. 31, vyjadrenie k odvolaniu €.I. 33, 34, vyjadrenie
matky k navrhu &.1. 36, uradny zaznam ¢&.1. 38, dodatok €. 1 k ndjomnej zmluve z 1.5.2014 &.1. 39, spisy
OS Prievidza sp. zn. 13P0/2/2012, sp.zn. 6P/35/2013, sp.zn. 4P/78/2013.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy podla svojej Uvahy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach;
pritom starostlivo prihliadol na vSetko, €o vysSlo za konania najavo vc€itane toho, €o uviedli uastnici a
zistil nasledovny skutkovy stav:

Maloleta Z. bola rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 4P/78/2013 zo 14.januara 2014 zverena
do osobnej starostlivosti matky. Sud po zruSeni Ustavnej starostlivosti nad maloletou urcil, ze matka
bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Styk otca s maloletou bol
upraveny tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdu stredu v mesiaci v ¢ase od 15:00 hod.
do 16:00 hod. a kazdy parny vikend v mesiaci v ase od soboty od 10:00 hod. do nedele do 17:00 hod. a
to v prvych troch mesiacoch po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a v nasledujicom obdobi kazdy parny
vikend v mesiaci v €ase od piatku od 10:00 hod. do nedele do 17:00 hod. Nad vychovou maloletej bol
tymto rozsudkom zaroven nariadeny dohlad a rozsudok nadobudol pravoplatnost 17. februara 2014.

Otec maloletej v nasledujucom obdobi nerealizoval svoj styk s maloletou dcérou v rozsahu stanovenom
v uvedenom rozhodnuti a doposial si maloletd dcéru nezobral k sebe na vikend. S dcérou sa stretaval
len v stredu, a dvakrat v nedelu. Matka s maloletou byvala v zariadeni socialneho byvania, a od
20. juna 2014 Zije spolu so svojim priatefom a jeho maloletym dietatom v 3-izbovom ngjomnom
byte v Handlovej. O tejto zmene pobytu matka otca neinformovala telefonicky, ¢i pisomne vzhladom
k tomu, Ze sa prestahovala len kratko pred nariadenim pojednavanim a povaZovala za dostato¢né,
ked oznami otcovi zmenu pobytu maloletej na pojednavani. Maloleta Liliana je zdrava, naposledy bola
chora v marci 2014, potom, ako ju otec v jednu nedelu vzal do zoologickej zahrady napriek tomu, Ze
pr8alo. Pocas choroby brala maloleta antibiotika, priCom o tychto skuto€nostiach bol otec informovany
zo strany oSetrujucej lekarky, ako aj zo strany matky maloletej, ktora mu to oznamila predtym, ako sa
mal uskutocnit' jeho styk s maloletou. Otec na toto oznamenie zareagoval tak, Zze zvazil realizaciu
styku a vzhladom na chorobu dcéry sa rozhodol ju nenavstivit. Otec maloletej vie, kto je jej oSetrujucim
lekdrom, a ma moznost’ sa u neho informovat o zdravotnom stave maloletej i o pripadnych odbornych
vySetreniach.

Podla zakona § 24 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi¢om a vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie
pravidelného, rovhocenného a rovhopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla zakona § 24 ods. 5, veta druha zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, méze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na
sude.

Po aplikovani citovanych zakonnych ustanoveni na zisteny skutkovy stav dospel sud k zaveru, Ze navrh
otca je potrebné zamietnut ako pred€asny a neddévodny. Otec nepreukazal , Ze by realizoval svoj styk
s maloletou dcérou v miere, v ktorej mu to od 17. februara 2014 umozriuje rozsudok Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 4P/78/2013 zo 14.januara 2014, doposial s fiou nestravil ani jeden cely vikend. Sud
dospel k zaveru, Ze Uprava styku otca s maloletou v miere stanovenej uvedenym rozsudkom je vzhladom
na vek maloletej Liliany dostadujuca na to, aby rfiou bolo realizované pravo dietata na udrZovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi, a k roz8ireniu styku
i 0 obdobia sviatkov a prazdnin bude mozné pristupit’ najskér po doviSeni troch rokov veku dietata, v



Case ked bude maloletd Z. navitevovat predSkolské zariadenie. Otec taktiez nepreukazal, Ze by ho
matka vébec neinformovala o maloletej. Z dokazovania vyplynulo, Ze matka otca informovala o chorobe
maloletej v Case, ked' si ju mal prist zobrat na vikend a informovala ho o tom, Ze dcéra ma nariadenu
lie€Cbu antibiotikami. Svoje pravo na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati méze otec v
sucCasnosti realizovat’ tak, Ze sa na jeho zdravotny stav bude informovat’ u oSetrujuceho lekara, ktorého
pozna, ako aj pri svojich pravidelnych stretnutiach s maloletou dcérou. Z vykonaného dokazovania
nebolo preukazané, Ze by bolo poruSované pravo otca na informovanie sa o maloletom dietati, preto
bol navrh otca nedévodny.

To su dévody, pre ktoré sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, pisomne v troch vyhotoveniach. Podla § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v
odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



