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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, v pravnej veci zalobcu GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom v
Bratislave, Kosicka 56, ICO: 35 858 825, pravne zastlipeného HMG & PARTNERS, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Stefanovicova 12, ICO: 35 885 459, proti Zalovanému V. A., G.. XX.XX.XXXX, E. K. Z. L. M.,
0. XXX/X, o zaplatenie 2.812,04 eur s prisluSenstvom, samosudkyriou JUDr. Janou HaluSkovou takto

rozhodol:

Konanie sa v Casti istiny1.164,71 eur a v Casti uroku 18,40 % ro¢ne z istiny 653,12 eur od 22.12.2010
do zaplatenia a uroku z omeskania 9 % ro¢ne z istiny 653,12 eur od 22.12.2010 do zaplatenia z a
stavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 1.679,33 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9 % rocne z istiny 1.026,20 eur od 21.11.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvysku sud Zalobu zamieta.
O nahrade trov konania sud rozhodne samostatne, po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Zalobca sa domahal svojou Zalobou, aby sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie istiny 2.812,04 € spolu
s urokom 18,40 % roéne z istiny 1.679,32 € od 22.12.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vySke 9 % rocne z istiny 1.679,32 € od 22.12.2010 do zaplatenia a s nahradou trov konania.
Odbvodnil Zalobu tym, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava a Zalovany
uzatvorili 18.12.2006 Zmluvu o splatkovom avere €. 0333569924, ktorej predmetom bolo poskytnutie
kontokorentného uveru (Gverového ramca) vo vySke 1.327,76 € s urokovou sadzbou 18,4 % roCne.
Zalovany sa zaviazal uver splacat mesaéne, splatkami splatnymi k 20. diiu toho ktorého mesiaca.
Splatnost’ prvej splatky bola dohodnuti na 20.01.2007, konecna splatnost uveru na 20.11.2011.
Zalovany svoju povinnost neplnil, Gver nesplatil ani do diia jeho dohodnutej kone&nej splatnosti, ani po
postipeni pohladavky zmluvou zo dfia 21.12.2010 na Zalobcu. Poukéazal na rozhodnutie NSCR R15/01,
podla ktorého v pripade Uverov je potrebné k zakladnej istine Uveru pripocitat aj sumu urokov a veritef
je opravneny pozadovat pre pripad omeskania dlznika uroky z omeSkania s dohodnutymi drokmi.

Tunajsi okresny sud vyzval zalobcu na doplnenie skutkovych tvr,denl’ v zalobe, nevyhnutnych pre
posudenie veci pisomnym podanim z 22.10.2012. Kedze zaloba splfia zakladné formalne nalezitosti v
zmysle § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 Ob¢. sud. por., sud nevyzval na doplnenie zaloby Zalobcu uznesenim,



lebo nereagovanie na tuto vyzvu alebo reagovanie nedostatoénym spésobom neméze mat’ za nasledok
odmietnutie Zaloby, ale jeho dosledkom je neunesenie dékazného bremena.

Na vyzvu sudu Zalobca pisomnym podanim zo 14.12.2012 uviedol, ze v ramci uplatnenej pohladavky
2.812,04 € su uplatnené uroky z omeskania 1.124,99 €, istina po splatnosti uveru 1.679,32 € a
nezaplatené uroky 7,73 € (UCtované z istiny 1.679,32 € od 20.08.2008 pri dohodnutej urokovej sadzbe
18,4 % rocne). V ramci istiny po splatnosti 1.679,32 € su obsiahnuté riadne Uroky (od vzniku Uverového
vztahu v decembri 2006 vo vyske 444,13 € do 19.08.2008 pocitané v zmluve dohodnutej premenlivej
urokovej sadzbe 18,40 % rocne, uctované mesacne k poslednému dnu kalendarneho mesiaca) a
poplatky 94,93 € (za vedenie Uc¢tu 41,82 € od decembra 2006 do augusta 2008 vo vySke 60,- Sk
mesacne a poplatky 53,12 € za 4 upomienky), takze istina bez rokov a poplatkov je 1.140,26 €. Zalovany
zaplatil prva splatku uveru 20.01.2007 sumou 36,65 €, poslednu splatku uhradil 20.06.2007 sumou 4,51
€; celkovo splatil v 8-mich splatkach 187,76 €. Prvykrat sa zalovany dostal do omeskania s platenim
splatok Uveru 21.04.2007 (niz8ia uhrada vo vyske 708,20 Sk). Uplatneny urok z omeskania 1.124,99 €
je uctovany od 21.04.2007 do 19.08.2008 z nezaplatenych splatok v stanovenej percentualnej vyske,
ktoru zalobca oznamil zalovanému zverejnenim na svojej webovej stranke a vo svojich obchodnych
priestoroch. Od 20.08.2008 do 21.12.2010 sa dostal zalovany do omeskania s platenim istiny po
splatnosti 1.679,32 €. Od zaciatku zmluvného vztahu bol do 14.01.2009 urok z omeSkania 26,4 % p.a.,
od 15.01.2009 8 % p.a.. ,Urok z omeskania“ 18,4% ro¢ne je riadny rok, dohodnuty v &l. | zmluvy o Gvere.

Dnia 05.06.2014 vzal zalobca zalobu Ustne pred pojednavanim spat v Casti istiny 1.164,71 € a v
Casti Uroku z omeskania 18,40 % rocne z istiny 653,12 € od 22.12.2010 do zaplatenia a Uroku z
omeskania 9 % ro¢ne z istiny 653,12 € od 22.12.2010 do zaplatenia z dévodu zmeny pravnej Upravy
premléania pri spotrebitelskych pravnych vztahoch, uginnej od 01.05.2014. Zalovany nesthlas s
takymto postupom Zalobcu a naslednym postupom sudu (Ciastoéné zastavenie konania) neprejavil.
Sud preto v uvedenej &asti s poukazom na § 96 Obg. sud. por. konanie zastavil. Zalobca ani
Zalovany sa na pojednavani 26.06.2014 na tunajSom okresnom sude nezucastnili, neospravedinili svoju
nepritomnost ani z délezitého dévodu nepoziadali o odro€enie pojednavania. Sud vec preto prejednal v
ich nepritomnosti, prihliadajuc na obsah spisu a doteraz vykonané ddkazy (§ 101 ods. 2 Ob¢&. sud. por.).

Z fotokdpie zmluvy o splatkovom uUvere €. 0333569924 je preukazané jej uzatvorenie medzi pravnym
predchodcom Zalobcu Zalovanym 18.12.2006. Jej predmetom je poskytnutie Uveru 40.000,- Sk (1.327,76
€), oznaceného ako MINIuver do 10 minut. Pevna urokova sadzba bola dohodnuta na 18,40 % rocne,
poplatok za spravu uveru 60,- Sk (1,99 €) mesacne a vySka mesacnej splatky 1.104,- Sk (36,65 €).
Splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na 20.01.2007 a kone€na splatnost’ uveru, pri 59 mesacnych
splatkach, dna 20.11.2011. Splatnost’ urokov bola dohodnuta v posledny deri kalendarneho mesiaca,
splatnost splatok k 20. diiu v kalenddrnom mesiaci. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany sa zaviazal vratit
celkovo 2.162,35 € ( 59 x 36,65) pri RPMN 23,64 %. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné vztahy
sa budu riadit podla § 262 Obch. zak. ustanoveniami Obchodného zakonnika.

Fotoképiou vypisu z Uctu uveru je preukazané, ze zalovany Uver 1.327,76 € Cerpal dia 18.12.2006 a na
jeho zaplatenie poukazal po 1.104,- Sk v drfioch 20.01.2007, 20.02.2007, 20.03.2007. Dfa 20.04.2007
uhradil splatku vo vyske 708,20 Sk, 15.05.2007 395,80 Sk a 20.05.2007 431,10 Sk, 21.05.2007 672,90
Sk, 20.06.2007 136,60 Sk; spolu zaplatil 5.656,60,- Sk (187,76 €).

Z fotokdpie Zmluvy o postupeni pohladavok €. 1424/2010/CE zo dria 21.12.2010 sud zistil, ze bola
uzatvorena medzi postupcom Slovenska sporitelha, a.s. a postupnikom GENERAL FACTORING,
a.s. a jej predmetom su pohladavky uvedené a Specifikované v prilohe €. 1. Medzi postupovanymi
pohladavkami je pod por. €. 930 aj pohladavka voci Zalovanému, €o Zalobca preukazal predloZzenim
Casti prilohy €. 1 k zmluve.

Podla § 25 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. v plathom zneni pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
z&kon v odseku 2 neustanovuje inak.



Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni t¢innom k 18.12.2006 na
ucely tohto zédkona sa rozumie spotrebitel'skym uverom do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom tUvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 4 ods. 2 pism. a/, f/, g/, h/, il zak. €. 258/2001 v zneni u€innom k 18.12.2006 zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych néalezitosti obsahuje najmé a) sumu, poc€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na
moznost U&tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuzit, f) meno a adresu
spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skuto&nosti, pri ktorych splneni
mdbze byt upravena rona percentualna miera nakladoyv, i) vypocCet nakladov uvedenych v § 2 pism.
c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za
ktorych musi spotrebitel zaplatit’ zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu
alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 5 zak. ¢. 258/2001 v zneni u€innom k 18.12.2006 od spotrebitefa nemoze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky pozadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit’ zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podra § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky
pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia
penaznych prostriedkov.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel ziadat' o zaplatenie celej
pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ur€ené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spésob jej uréenia.



Krajsky sud v Ziline v uzneseni &.k. 10Co/147/2013-93 zo diia 30.10.2013 o zrudeni rozsudku tunajsieho
okresného sudu €.k. 8C/292/2012-63 zo diia 19.12.2012 poukézala na vyjadrenie Zalobcu zo 14.12.2012
uveduc, Ze tymto podanim presne vymedzil v akej sume Zalovany uUver Cerpal, v akej sume a za
ktoré rozhodné obdobie zaplatil splatky, teda bolo mozné zistit rozsah Zalovanym poskytnutého plnenia
Zalobcovi na €erpanu istinu.

Zalobca preukézal a Zalovany nespochybnil existenciu zmluvného vztahu zaloZeného zmluvou o
splatkovom ¢&. 0333569924 z 18.12.2006. Ako vyplyva z obsahu tejto zmluvy, nejde o kontokorentny
aver tvrdeny Zalobcom v Zalobe. Zalobca Zalovanému neposkytol tverovy ramec, ale Gver vo vyske
1.327,76 € (v tom Case 40.000,- Sk). Povinnostou zalovaného bolo Uver a dohodnuty pevny urok 18,40 %
ro¢ne splacat v ¢ase od 20.01.2007 do 20.11.2011 mesacnymi splatkami vo vyske 1.104,- Sk (36,65 €),
pocet splatok bol dohodnuty na 59. Pri riadnom plneni svojich povinnosti by Zzalovany zaplatil zalobcovi
celkovo 2.162,35 €. Pravny vztah Ucastnikov je absolutnym obchodom aj spotrebitelskym Gverom;
riadi sa nielen kogentnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika o Uverovej zmluve, ale aj zakonom
o spotrebitelskych Uveroch a vSeobecnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvach, vsetko v zneni u€innom v ¢ase vzniku zmluvného vztahu 18.12.2006 vzhladom na prechodné
ustanovenia nasledujucich novelizacii tychto pravnych predpisov. Nemozno opomenut ani aplikaciu
noriem komunitarneho prava a rozhodnuti Sidneho dvora, ktoré Slovensku republiku zavazuju od jej
vstupu do Eurdpskej tunie 01.05.2004, napr. Smernica Rady (ES) &. 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach. Zalobca sa domahal priznania istiny pdvodne vyé&islenej sumou 2.812,04
€, ktora pozostava z nezaplatenej istiny 1.679,32 €, nezaplatenych urokov 7,73 € (z istiny 1.679,32
€ od 20.08.2008 pri dohodnutej urokovej sadzbe 18,4 % rocne) a urokov z omeSkania 1.124,99 €.
Po Ciasto€nom spatvzati o 1.164,71 € zo dfia 05.06.2014 zostal predmetom konania narok zalobcu
na zaplatenie istiny 1.647,33 €, o ktorej v pisomnom podani zo dia 14.12.2012 uviedol, ze zahfha
riadne uroky (od vzniku uverového vztahu v decembri 2006 do 19.08.2008 vo vyske 444,13 € pocitané
v dohodnutej urokovej sadzbe 18,40 % ro¢ne, uctované mesacne k poslednému dfiu kalendarneho
mesiaca), poplatky 94,93 € (za vedenie uctu 41,82 € od decembra 2006 do augusta 2008 vo vyske
60,- Sk mesacne a poplatky 53,12 € za 4 upomienky) a istinu bez Urokov a poplatkov 1.140,26 €.
Zalovany zaplatil na Gver v dobe od 20.01.2007 do 20.06.2007 8 splatok v celkovej vyske 187,76 €.
Nakolko mal zalovany na zaklade riadnej a platnej Uverovej zmluvy zaplatit do konec¢nej splatnosti
tveru 20.11.2011 zalobcovi celkovo 2.162,35 € a zaplatil 187,76 €, dizny rozdiel zahffiajuci nezaplatenu
istinu Gveru a dohodnuty Urok z tveru je 1.974,59 €. Zalobca sa domahal zaplatenia istiny 1.679,33
€, preto sud jeho navrhu vyhovel. Predmetom konania po Ciastoénom spatvzati zaloby bol dalej narok
zalobcu na urok 18,40 % rocne z istiny 1.026,20 € od 22.12.2010 do zaplatenia; v tejto ¢asti bola Zaloba
zamietnuta. Pravny zastupca zalobcu pred pojednavanim dria 05.06.2014 uviedol, ze suma 1.026,20 €
predstavuje sucin 28 splatok, kazda vo vyske 36,65 €, splatnych od 20.08.2009 do 17.08.2012. Zmluvné
strany sa vSak dohodli na konecnej splatnosti uveru 20.11.2011, preto od 21.11.2011 do 17.08.2012
nebola uz splatna ani jedna jeho splatka. NavysSe v sulade s § 503 ods. 3 druha veta Obch. zak.
urok z Uveru ako odplata za poziCanie penazi patri len do konec¢nej splatnosti Gveru, po tomto Case
uz k poziCiavaniu financii nedochadza, nadalej existuje len zavazok poskytnuty uver vratit. S tymto
pravnym nazorom sa viackrat stotoznil aj Krajsky sud v Ziline, napr. rozhodnutiami sp. zn. 5Co/165/2013,
alebo 9C0/437/2013, 8C0/29/2013. Pravo na zaplatenie uroku z uveru do jeho splatnosti 20.11.2011
ma zalobca priznané v istine 1.679,33 €. Napokon sa zalobca domahal zaplatenia uroku z omeskania
9 % rocne z istiny 1.026,20 € od 22.12.2010 do zaplatenia. Ani v tejto ¢asti nemohol sud Zalobe v
celom rozsahu vyhoviet. Cely dlh Zalovaného sa stal splatny az 20.11.2011, dovtedy si zalobca méze
uplatnit len Urok za omeskanie s Uhradou tej-ktorej konkrétnej splatky, a to odo diha nasledujuceho po
jej splatnosti (teda od 21-ého dna toho-ktorého mesiaca). PoCiatok omeSkania so zaplatenim tej-ktorej
splatky ma vplyv na vysku uroku z omeskania. Sud preto zalobcovi mohol priznat irok z omeskania z
celého dlhu od 21.11.2011, kedy bola urokova sadzba Eurépskej centralnej banky vo vyske 1,25 %, takze
urok z omeskania patri az do splnenia zavazku zalovanym vo vyske 9,25 % rocne (o 8 percentualnych
bodov viac). Zalobca si uplatnil Grok z omegkania niz$i a z niz8ej sumy dlhu, takZe stid mu v tomto smere
vyhovel. V Casti Uroku z omeskania teda bola zaloba zamietnuta o jeho zaplatenie 9% ro¢ne z istiny
1.026,20 eur od 22.12.2010 do 20.11.2011.

O nahrade trov konania sud rozhodne podla § 151 ods. 3 Ob¢. sud. por. samostatne, po pravoplatnosti
tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach podania ( § 42 ods. 3 Ob&. sud. por. - kto ho
robi, ktorému sudu je urCené, akej veci sa tyka a ¢o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob&.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, Ze: a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.
1; b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stuprfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo
iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a/ ); f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak si povinny dobrovolne nespini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mdéze opravneny navrhnut
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



