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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Liptovskom Mikulasi v pravnej veci zalobcu Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so
sidlom Michalska 18, Bratislava, ICO: 36 854 140, pravne zastipeného Malata, Pruzinsky, Hegedii$ &
Partners s.r.o., Prievozska 4/B, Bratislava, ICO: 47 239 921, proti Zalovanému L. D.T., L.. XX.XX.XXXX,
bytom V. XXX, N., v konani o zaplatenie 869,33 eur s prisludenstvom, samosudkyrfou JUDr. Janou
HaluSkovou takto

rozhodol:

Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.
Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobou doruéenou tunajsiemu okresnému sudu 21.11.2013 sa zalobca doméhal, aby sud
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' istinu 869,33 eur spolu s urokom 12,9 % ro¢ne z 53,32
eur od 16.11.2013 do zaplatenia, s urokom 25 % ro¢ne z istiny 243,06 eur od 16.11.2013 do
zaplatenia a s urokom z omeSkania 9 % rocne z istiny 407,50 eur od 16.11.2013 do zaplatenia
a s nahradou trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 30.04.2004 Zalobca a Zalovany
uzatvorili zmluvu o beznom UGéte a baliku produktov a sluzieb C. POHODA, na

z&klade ktorej sa Zalobca zaviazal pre Zalovaného zriadit' a viest bezny uc¢et v mene SKK.
Zalovany sa zaviazal ¢erpat pefiazné prostriedky a vystavovat' platobné prikazy len do vysky
volnych pefaznych prostriedkov na ucéte, resp. do vySky zmluvne povoleného precerpania.

V pripade zmluvne nepovoleného pre€erpania uctu zalobca uro&i vzniknuty debetny zostatok
debetnou urokovou sadzbou nim vyhlasovanou. Zalovany nedodrzal dohodnuté podmienky,
Zalobca evidoval nepovoleny debetny zostatok na beznom uéte 243,06 eur, vycCisleny

k 15.11.2013, uro&eny debetnou urokovou sadzbou 25 % roéne. Zalobca ju pozaduje od
16.11.2013 (der nasledujuci po dni vy€islenia debetného zostatku) do zaplatenia. Dria
30.04.2004 ugastnici konania uzatvoril zmluvu o C. spotrebitel'skom tGvere & XXXXXX,

ktorej neoddelitelnou stgastou boli Obchodné podmienky pre C. spotrebitelské uvery

(dalej "VSeobecné obchodné podmienky"). Predmetom zmluvy bol zavazok zalobcu
poskytnut, za splnenia dohodnutych podmienok, penazné prostriedky do vysky uverového
limitu, dohodnutého sumou 246.000,- Sk (8.165,70 eur). Zalovany vy&erpal Gver jednorazovo
30.04.2004. Zaviazal sa na jeho vratenie v 84 mesa&nych anuitnych splatkach, splatnych
vzdy k 30-temu diiu v mesiaci, poénuc dfiom 31.05.2004. Splatky C. 1-83 boli dohodnuté vo
vyske 148,10 eur, vySka 84. splatky mala byt' uréena Zalobcom na zaklade priebehu



splacania Uveru. Zmluvné strany sa dohodli na uro&eni Gveru 12,90 % ro&ne. Pre nedodrzanie
platobnej discipliny Zalovaného Zalobca v sulade s bodom 9.1 VSeobecnych obchodnych
podmienok urcil pred€asnu splatnost’ tveru ku drfiu 31.01.2011. Pre pripad omeskania sa
zmluvné strany dohodli na uroku z omeskania vo vySke 9 % z diZnej Ciastky k 01.02.2011
(prvy deri omeskania). V zmysle bodu 4.2 VSeobecnych obchodnych podmienok splatky
istiny Uveru po termine splatnosti sa budu nadalej urogit urokovou sadzbou dohodnutou

v zmluve a md2u sa urodit’ aj sadzbou Uroku z omeskania. Uroky a poplatky neuhradené

v termine splatnosti sa Urogia len sadzbou Uroku z omeskania. Zalobca ma teda pravo urogit
nesplatenu istinu Uveru po termine splatnosti dohodnutou urokovou sadzbou 12,9 % ro¢ne
popri uro€eni sadzbou uroku z omeskania 9 % ro€ne. Pisomnym podanim z 09.01.2014
Zalobca predniesol, Ze Zalovany bol opravneny Uver €erpat’ jednorazovo ku dfiu 30.04.2004,
kedy bol aj vyCerpany. Suma 869,33 eur pozostava z istiny 53,32 eur, uroku 239,18 eur,
vyCislenému k 15.11.2013, droku z omeskania 218,77 eur, vyCislenému k 15.11.2013,
neuhradenych poplatkov 115 eur a debetného zostatku 243,06 eur. Nesplatenu istinu za
jednotlivé obdobie, hodnotu vysledného uroku, resp. uroku z omeskania za jednotlivé
obdobia, ako aj zmenu hodnoty celkového naroku Zalobcu v €ase podrobne zohladhuje
prehl'adové tabulka. Vyska Urokovej sadzby bola uréena v sulade s &l. IV. zmluvy. Zalobca
bol opravneny urodit nesplatenu istinu sadzbou dohodnutého uroku 12,9 % roéne od
01.01.2004 do 15.11.2013. Zalovany nedodrzal platobnu disciplinu, désledkom &oho Zalobca
v sulade s bodom 9.1 VOP ur¢il pred€asnu splatnost Gveru k 31.01.2011. Neuhradené
poplatky 115 eur vyuctoval Zzalobca v sulade s €l. 4.5 VOP a Sadzobnikom poplatkov pre
fyzické osoby- ob&anov, a to 10 eur za upomienku z 03.10.2010, po 35 eur za prvu vyzvu na
Uhradu z 15.10.2010, za druht vyzvu na uhradu z 02.11.2010 a poslednu vyzvu na uhradu

2 02.12.2010. Prilohou podania je necitatelny prehfad - tabufka.

Zalobca, jeho pravny zastupca ani zalovany sa nezudéastnili" pojednavania na

tunajSom okresnom sude 26.06.2014, ani jeden z nich nepoziadal z délezitého dévodu o jeho
odrocenie. Sud vec preto prejednal v nepritomnosti u€astnikov, prihliadajiuc na obsah spisu
a doteraz vykonané dbkazy, s poukazom na § 101 ods. 2 Ob¢. sud. por.

Z fotokdpie zmluvy o beznom Géte a baliku produktov a sluzieb C. POHODA

je preukazany zavazkovopravny vzt'ah medzi veritefom Ceskoslovenska obchodni banka,
a.s., so sidlom Praha I-Nové Mesto, vo veci jej organizaénej zlozky Ceskoslovenska
obchodni banka, a.s., pobo&ka zahrani¢nej banky v SR, ICO: 30 805 066 a dlznikom -
Zalovanym L.A. D.A., L.. XX XX.XXXX, bytom B.G.. C., LR.W. X.S.G.0.i.S.

XXXX/. XX zo diia 30.04.2004. Jeho predmetom je zavazok banky zriadit’ a viest' pre majitela
Ustu bezny Get C. XXXXXXXXXX/.XXXX v slovenskych korunach poénuic diiom 30.04.2004.
Maijitel' uctu sa zaviazal Cerpat’ pefiazné prostriedky a vystavovat’ platobné prikazy len do
vysky vofnych pefniaznych prostriedkov na ucte, resp. do vy$ky zmluvne povoleného
pre€erpania. V pripade zmluvne nepovoleného precerpania pefiaznych prostriedkov ulozenych
na udte uro&i C. vzniknuty debetny zostatok debetnou trokovou sadzbou vyhlasovanou
C.D.. Podl'a fotoképie urokovych sadzieb Zalobcu, platnych od 15.10.2013, je

nepovolené pre€erpanie na Ucte uroCené debetnou Urokovou sadzbou 25 %.

Z listinného dbékazu - histérie bezného uctu sud zistil, Ze podfa jeho stany 1 (viac

stran nebolo sudu predloZenych) boli na Géte vykonané 3 obraty, vSetky 30.04.2004,

v sumach 81,66 eur, 8.165,70 eur a 165,97 eur bez toho, aby bolo z tohto listinného dékazu
zrejmé oznacenie, &i ide o polozky kreditné alebo debetné, kedZe ich druh je oznaceny jedine
kédom 8248 bez toho, aby sudu boli predloZené udaje vysvetiujuce tento kdd. Vypis oznacuje
sumu 8.250,02 eur ako "popl. za po sk. su". Z rozpisu tychto poloZiek je v spojeni

s fotoképiou zmluvy o C.M.J. spotrebitel'skom Gvere zrejmé, Ze suma 8.165,70 eur
predstavuje pripisany uver, suma 81,66 eur poplatok za spracovanie Uveru. Sucet sum 81,66
eur a 165,97 eur je podla histérie bezného uctu 247,63 eur.

Z fotoképie zmluvy o C. spotrebitel'skom Uvere je preukazany jej vznik dia

30.04.2004 medzi Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., so sidlom Praha |-Nové Mesto,

Vo veci jej organizaénej zlozky Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., pobocka zahraniéne;
banky v SR, ICO: 30805 066 a klientom L. D., L.. XX.XX.XXXX, J.H.M.

B.W.. C A, L.ZW. X.S. XXXX/.XX, podia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.



Predmetom zmluvy je poskytnutie spotrebitelského Uveru do vy3ky averového limitu
246.000,- Sk (8.165,70 €), ktory méze Cerpat’ jednorazovo k 30.04.2004 na ucel kipy nového
poisteného automobilu, ktorého dodavatelom je LM.P. - A. Plus s.r.o. DoloZenie uvedeného
ucelu uveru je nutnou podmienkou jeho erpania. Peflazny Ustav sa zaviazal poskytnut
pefiazné prostriedky prevodom na Gdéet uvedeného dodavatela. Urogenie tveru je dohodnuté
pevnou urokovou sadzbou 12,9 % rocne, RPMN 6,4 % ro¢ne za predpokladu, ze sa bude
Cerpat cely uverovy limit v prvy def obdobia ¢erpania. Zaroven sa klient zaviazal zaplatit
spracovatelsky poplatok 2.460,- Sk (81,66 €) a mesacny poplatok 30,- Sk za spravu uveru cl
€). Klient sa zaviazal splacat aroky a istinu uveru v 84 mesacnych anuitnych splatkach, vzdy
30-ty def v mesiaci. Prva splatka bude splatna 31.05.2004, posledna 30.04.2011. Prva az
predposledna splatka budu predstavovat' 148, 1l € (4.461,86 Sk), posledna anuitna splatka
148,10 € (4.461,83 Sk). Urok z omeskania je v &l. VI. dohodnuty 15 % roéne. Podla
fotokdpie bodu 4 ods. 4.3. Obchodnych podmienok pre C. spotrebitelské tvery aroky,

ktoré nebudu ku dfiu splatnosti riadne zaplatené, bude C. pripisovat k sumam skér

splatnym a doteraz neuhradenym a dalej ich urogit irokom z omeskania. Urok bude splacany
inkasom z financii spravovanych na zaklade zmluvy o beznom ucte klienta. V bode 4.5 je
dohodnuté opravnenie banky uctovat klientovi za svoje sluzby poplatky a odmeny v sulade so
Sadzobnikom poplatkov a odmien C.D.. Podla bodu 9 ak bude klient vomeskani so
splatenim akejkolvek sumy vo&i pefiaznému ustavu, je C.D. opravnena kedykolvek
oznamenim, odoslanym klientovi pisomne vyhlasit, Ze vetky jej pohfadavky z poskytnutého
Uveru su splatné ku driu uvedenému vo vyhlaseni (oznameni) podla bodu 9.1 pism. dl.

Z fotoképie oznamenia z 02.02.2011 o zosplatneni Gveru je preukazané, ze C.M.J.

a.s. Bratislava vzhladom na omeSkanie s plnenim zavazku diZnika zo zmluvy

o spotrebitelskom Gvere C. XXXXXX z 30.04.2004 vyhlasila pohladavku driom 31.01.2011 za
splatnu a vyzyva Zalovaného na zaplatenie zvySnej sumy 1.323,46 € vratane prisluSenstva

a pripadnych poplatkov podla Sadzobnika do 13.02.2011 na oznaceny ucet. Podl'a fotoképie
obalky bola zasielka doru¢ovana zalovanému na adresu uvedenu v zahlavi tohto rozsudku.
Neuspesny pokus o doru€enie s vyzvou na opakované dorucéenie bol urobeny 10.02. 2011,
opakované dorucenie 11.02.2012, kedy bola zasielka uloZzena. Dévodom jej vratenia
odosielatelovi je jej neprevzatie adresatom v odbernej lehote.

Podl'a § 25 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych

uveroch a pézickach pre spotrebitel'ov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov pravne

vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere, sa
spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 1 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni

ucinnom k 30.04.2004 zakon sa dalej nevztahuje na uver formou preddavku na bezny Gcet
poskytnuty inym spésobom ako na kreditné karty.

Podla § 2 pism. al, bl zakona C. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch

v zneni u€innom k 30.04.2004 na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom
docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo
forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit
celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 uvedeného zakona veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka

osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je
fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podfla § 4 ods. 1, 2 pism. al, bl, cl, gi, hl, i, j/, lu citovaného zakona zmluva o
spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat a) sumu, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim
na moznost uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuzit, b)



opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru
alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na
spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, e) adresu predavajuceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) rocnu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezurolny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skuto€nosti, pri ktorych
splneni mdze byt upravena ro¢na percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov
uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery
nakladov; ide o ur€enie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady.
Uvedie sa vyska tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad ..

Podl'a § 4 ods. 5 zak. C. 258/2001 Z. z. Gginného k 30.04.2004 od spotrebitela

neméze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 5 zak. &. 258/2001 Z. z. u€inného k 30.04.2004 ak bol spotrebitelsky uver
poskytnuty na zakupenie tovaru alebo poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od zmluvy
odstupit, ak je spotrebitel v omeSkani jednej splatky za ¢asové obdobie dlhSie ako tri mesiace
alebo dvoch splatok.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa

spravuju bez ohladu na povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere a zo zmluvy
o beZnom ucte.

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere za zavazuje veritel, Ze na poziadanie

diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do ur€itej sumy, diznik s zavazuje
poskytnuté periazné prostriedky vratit’ a zaplatit aroky.

Podla § 502 Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik

povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZznik povinny platit
obvyklé uroky pozadované za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase
uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez pripustné podfa zakona alebo na
z&klade zakona, je dlZznik povinny platit’ uroky v najvy&Sie pripustnej vyske.

Podla § 708 Obch. zak. zmluvou o beZznom ucte sa zavazuje banka zriadit od urcitej

doby na ur€it menu bezny Uc&et pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyZzaduje pisomna
forma.

Podla § 709 ods. 1 Obch. zak. banka je povinna prijimat’ na bezny ucet v mene, na

ktoru znie, penazné vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitela uctu a z pefiaznych
prostriedkov na beZznom uéte podfa pisomného prikazu maijitela u&tu alebo pri spineni
podmienok uréenych v zmluve vyplatit mu poZzadovanu sumu alebo uskuto&nit’ v jeho mene
platby nim uréenym osobam. Banka je povinna prijimat platby na bezny ucet, vykonavat
platby z bezného uctu a vykonavat zuctovanie uskuto€nenych platieb v sulade so zmluvou o
beZznom uéte a v lehotach a za dalSich zakonom ustanovenych podmienok pre prevody
penaznych prostriedkov.

Podla § 710 Obch. zak. ak je v zmluve uréené, Ze banka vykond do urcitej sumy

prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava
a povinnosti stran pri uskuto¢neni tychto platieb zmluvou o uvere ( § 497 a nasl.).

Podla § 711 Obch. zak. za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat uhradu
nakladov s tym spojenych a pouzit na ich zapo itanie pefiazné prostriedky na ucte.
Predmetom konania je narok Zalobcu na finanéné plnenie z dvoch zavazkovych

pravnych vztahov, obidvoch vzniknutych 30.04.2004. Prvym je zmluva o beZznom ucte

a baliku produktov a sluzieb C. POHODA, druhym zmluva o C. spotrebitelskom

uvere. Obidva pravne vztahy sa z titulu absolutneho obchodu spravuji ustanoveniami
Obchodného zakonnika, ale vzhladom na ich spotrebitel'sky charakter (Zalovany od Zalobcu
ako veritefa - pravnickej osoby, ktora poskytuje spotrebitefské Gvery v rdmci svojho
podnikania - Eerpal ako fyzicka osoba Uvery na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania), aj vSeobecnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika o pravnych
ukonoch, o zavazkoch ( hlavne §§ § 38 a nasl., § 563, § 565 a § 517 Obclianskeho zakonnika
v zneni u€innom k 30.04.2004). NemoZzno opomenut’ ani komunitame spotrebitelské pravo.



Z prvého zmluvného vztahu, zo zmluvy o beZznom ucte a baliku produktov a sluZieb

C. POHODA si Zalobca uplatfiuje pravo na zaplatenie nepovoleného debetného zostatku

243,06 eur, vycgisleného k 15.11.2013 a urok 25 % ro¢ne z tejto sumy od 16.11.2013 do

zaplatenia. V tejto Casti musel sud Zalobu pre neunesenie Zalobcovho dokazného bremena

zamietnut. Novelizaciou Obc&ianskeho sudneho poriadku zakonom €. 519/1991 Zb. bola

civilnopravna zasada materialnej pravdy nahradena v sporovom konani zasadou prejednacou, v zmysle
ktorej dokaznu povinnost' a dékazné bremeno nesu uc€astnici konania, nie sud.

Ulohou stdu je vykonat navrhnuté ddkazy, ak ich uzna za pravne relevantné. Obgiansky
sudny poriadok v § 120 ods. 1 uklada u€astnikom dékaznu povinnost ohfadom ich tvrdeni.
Procesnym désledkom neunesenia dékazného bremena je zamietnutie Zaloby. Pre uplnost
sud poznamenava, ze dékazna povinnost ma dve Casti: u€astnik je povinny najskér relevantné
skutkové tvrdenia predniest a nasledne je povinny preukazat ich pravdivost relevantnymi
dbkazmi. Ako vyplyva z obsahu uvedenej zmluvy, banka zriadila a viedla pre Zalovaného
bezny udet &. XXXXXXXXXX/.XXXX v slovenskych korunach poénuc diiom 30.04.2004. Zalovany
podla tvrdenia Zalobcu v rozpore so zmluvou prec¢erpal pefiazné prostriedky uloZené na ucte,
&im vznikol debetny zostatok 243,06 eur. Ziadne blizSie skutkové tvrdenie, najmé ¢&i doslo

k nepovolenému precerpaniu jednorazovo, alebo po €astiach, kedy sa tak stalo, z akych
Ciastok je dlh zloZeny, Zalobca neuviedol. Z histérie bezného Uc¢tu vyplyva, Ze na uvedenom
ucte boli vykonané jediné tri obraty, vSetky 30.04.2004 v sumach 81,66 €, 8.165,70 €

a 165,97 € bez toho, aby bolo zrejmé, &i ide o polozky kreditné alebo debetné. Len na zaklade
druhého zmluvného vztahu, zmluvy o C. spotrebitel'skom Gvere, ktorého predmetom je
poskytnutie spotrebitelského Gveru do vysky uverového limitu 8.165,70 € mozno ustalit, ze
ide o polozky debetné. Z rozpisu tychto poloZiek je v spojeni s fotoképiou zmluvy o C.
spotrebitelskom Uvere zrejmé, Ze suma 8.165,70 eur predstavuje v ten isty deri Cerpany uver,
suma 81,66 eur (2.460,- Sk) dohodnuty poplatok za jeho spracovanie. Pravny dévod
pripisania debetnej polozky vo vyske 165,97 eur na tento ucet zrejmy nie je. Spdsob, akym
Zalobca vzhladom na jediné uvedené tri debetné polozky zapisané na beznom uéte dospel

k ur€eniu vySky nepovoleného pre€erpania sumou 243,06 eur nie je tvrdeny ani z listinnych
dokazov zistitelny. Sucet sum 81,66 eur a 165,97 eur je 247,63 eur, nie Ziadanych 243,06 eur.
NavySe uver 8.165,70 eur a poplatok za jeho spracovanie 81,66 eur su predmetom plnenia

z druhého Zalovaného vztahu, tvoriaceho predmet tohto konania. Nevysvetlenou je potom
polozka 165,97 eur, ktora tiez nezodpoveda pozadovanému nepovolenému precerpaniu
243,06 eur. Vzhladom na nepreukazanie vzniku a vySky debetného zostatku na ucte sud
nemohol priznat ani poZzadované urocenie 25 % ro¢ne z 243,06 eur od 16.11.2013 do
zaplatenia. Ani v tejto €asti Zalobca nepostupoval v sulade so zasadami sporového konania

a neobjasnil ani to, pre€o sa domaha uroCenia vo vySke uréenej sadzobnikom platnym od
15.10.2013, hoci vzhladom na jediné tri obraty na beZznom uéte z 30.04.2003 malo déjst’

k nepovolenému prec€erpaniu podstatne skér ako v r. 2013.

Z druhého zmluvného vztahu, zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere z 30.04.2004

si Zalobca uplatnil zaplatenie sumy 626,27 eur pozostavajucej z istiny 53,32 eur, uroku 239,18
eur vycisleného k 15.11.2013, uroku z omeSkania 218,77 eur vy¢isleného k 15.11.2013 a
neuhradenych poplatkov 115 eur. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca Zalovanému poskytol
UCelovy spotrebitelsky uver 8.165,70 eur, ktory mu vyplatil 30.04.2004 na bezny ucet €.
XXXXXXXXXX/.XXXX, zriadeny pre Zalovaného v uvedeny den.

Obsahom tejto zmluvy je preukazané, Zze uver na kiipu nového poisteného automobilu,
ktorého dodavatefom je I.M.P. - A. Plus, s.r.o., mal byt €erpany prevodom pefiaznych
prostriedkov bankou priamo na u&et uvedeného dodavatefla. Nie je potom zrejmé, ¢&i a kedy

k splneniu tejto zmluvnej podmienky do$lo. Napriek podrobnej vyzve sudu na prednes
skutkovych tvrdeni podanim sudu z 05.12.2013 Zalobca v tejto vyzve uvedené skutonosti
netvrdil. Absentuje najma tvrdenie, €i a kolko splatok z dohodnutého poctu 84 Gveru

Zalovany zaplatil a kedy sa tak stalo. Neuvedenie tohto tvrdenia neumoziiuje posudit
spravnost’ vySky uplatnenej istiny Uveru, ktora mala byt nezaplatena sumou 53,32 eur. Sud
ma vazne pochybnosti o dévodnosti a vySke tejto Ciastky vychadzajuc z dohodnutej vysky
148,10 eur Gverovych splatok por. &. 1 - 83, ked len vy$ka poslednej splatky C. 84 mala byt'
uréena Zalobcom na zaklade priebehu splacania uveru (dohodnutého od 31.05.2004 do



30.04.2011). Zalobca nepredlozil sudu ani relevantny dékaz, umozniujuci zistenie platobnej

discipliny Zalovaného a priebehu plnenia jeho zavazku splacat’ uver (kedy, ktoré

z dohodnutych splatok, v akej vySke zaplatil). Listinny dékaz oznaceny Zalobcom

v pisomnom podani z 09.01.2014 ako prehl'adova tabulka je paradoxne zhotoveny
neprehladne a necitatelne. Uvedenie poctu, vySky a doby uhrady splatok averu ma vplyv aj
na posudenie platnosti uplatnenia tzv. straty leh6t Zalobcom pisomnostou z 02.02.2011,
dosledkom ktorého ma byt pred€asna splatnost’ pohladavky diiom 31.01.2011. Takéto pravo
veritela si zmluvné strany dohodli v bode 9 Obchodnych podmienok pre C.

spotrebitelské uvery. Pri jeho realizacii je vSak nutné dodrzat aj § 563 Obc&ianskeho
zdkonnika, ale najma § 5 zak. &. 258/2001 Z. z. u€inného k 30.04.2004 ako lex speciali

k Obcianskemu zakonniku. Podla tejto pravnej Upravy, kedZe bol spotrebitelsky uver
poskytnuty na zakupenie tovaru, veritel mal opravnenie od zmluvy odstupit’ pri omeskani
spotrebitela so zaplatenim jednej splatky za ¢asové obdobie dIhSie ako tri mesiace alebo
dvoch splatok. Pre neuvedenie poctu a doby uhrady splatok uveru a neuvedenie tvrdenia pre
poruSenie ktorej povinnosti Zalovaného Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru nebolo
mozné zistit, &i tak Zalobca urobil pre omeSkanie spotrebitela so zaplatenim jednej splatky za
Casové obdobie dlhSie ako tri mesiace alebo dvoch splatok, takze ukon€enie zmluvného
vztahu driom 31.01.2011 nie je preukazané. Nakolko bola dohodnuta splatnost celého Uveru
do 30.04.2011, v ¢ase rozhodovania sudu uz uver splatny bol. Sud ale nemohol priznat
plnenie z neho, lebo pre neuvedenie poctu a vysky Zalovanym zaplatenych splatok nemohol
diZzna sumu zistit. To je dbvod zamietnutia Zaloby v Casti 53,32 eur Zalovanej istiny. Jej
dalSiu ¢ast 239,18 eur Zalobca oznacil ako urok vycisleny k 15.11.2013. Zmluvny urok je
podfa § 502 ods. 1 veta prva Obch. zak. odplata za uZivanie poZiCanej istiny, teda sumy
financnych prostriedkov poskytnutych veritelom vo forme Uveru. Zmluvné uroky su splatné
spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky, teda spolu s istinou. Doba splatnosti
urokov sa tak zhoduje s dobou splatnosti iveru (v sudenom pripade 30.04.2011). Celkova
suma Urokov musi byt zaplatena najneskér so zaplatenim poslednej splatky Gveru. Uroky do
vratenia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny zaplatit len ak je opravneny (nie povinny)
vratit poskytované perfiazné prostriedky pre dobou uréenou v zmluve (§ 503 ods. 3
Obchodného zakonnika). Tento pravny nazor potvrdil vo svojich viacerych rozhodnutiach
Krajsky sud v Ziline (napr. rozsudok &.k. 5Co/165/2013-148 zo dfia 19.11.2013, rozsudok &.k.
5Coll09/2014-70 z 25.03.2014, uznesenie z 24.10.2013, ¢.k. 9C0/253/2013-170). Po dni
30.04.2011 zalobcovi urok z averu, dohodnuty pevnou urokovou sadzbou 12,9 % rocne,
neprislicha. Zjeho uplatnenia pevnou sumou 239,18 eur k 15.11.2013 a tvrdenia Zalobcu

v podani z 09.01.2014 o uro&eni Gveru urokovou sadzbou 12,90 % roéne od 01.05.2004 do
15.11.2013 nie je zistitelné, z akej istiny (Ci z tej-ktorej splatky uveru, alebo z celého
Zalobcom tvrdeného nezaplateného zostatku Uveru) a od ktorého datumu je vypodcitany, ¢o
neumoznilo sudu vyhoviet v tejto Casti Zalobe aspori s€asti (priznanim uroku za ¢as do
30.04.2011). V Case od 01.05.2004 do 30.04.2011, ak bol aver splacany aspon Ciastocne,
muselo totiZ uro€enie zohladnovat vySku zaplatenych splatok, alebo naopak ich neplatenie,
ktoré sa kazdym mesiacom menilo. Vzhfadom na nedostatok relevantnych skutkovych
tvrdeni nemohol sud Zalobcovi priznat ani urok z omeskania, vyc&isleny ako su€ast Zalovanej
istiny 869,33 eur Ciastkou 218,77 eur. Nie je zistitelné, z akej istiny, za aké obdobie je
vycisleny, kedy sa prvykrat Zalovany dostal do ome&kania, &i ide o sucet urokov z omeskania
vycislenych za omeSkanie s platenim tych-ktorych splatok, alebo za omeSkanie s celou istinou
uveru. Napokon bola Zaloba zamietnutd aj v €asti 115 eur istiny uplatnenych za upomienky a
vyzvy na uhradu. Ich priznanie vzhfadom na vSeobecnu dohodu v bode 4.5 Obchodnych
podmienok pre C. spotrebitelské Gvery o opravneni banky na ich G&tovanie klientovi

s odkazom na sadzobnikom poplatkov a odmien je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany
ako klient musi vediet, aké sluzby mu banka poskytuje, ma pravo ich poskytovanie
odmietnut a ma pravo poznat ich vySku. Zasielanie upomienok nie je sluzbou poskytovanou

v zmysle zakona o bankach klientovi, ale ide o bankou zvoleny postup smerujuci

k zabezpeceniu navratu financii z iveru. Toto opravnenie banky je zahrnuté v obchodnych
podmienkach, vyhotovenych v podobe formulara pre vSetkych klientov banky bez ohfadu na
ich vélu. Hoci pravny vztah uc¢astnikov vznikol 30.04.2004, pred zavedenim meny euro



v SR, Zalobca si uplatfiuje tento narok vo vyske uréenej sadzobnikom v zneni po 01.01.2009,
obsahujucom vysku poplatkov v mene euro.

o ndhrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku. V konani uspedny Zalovany navrh na prisudenie nahrady trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 Obc.sud.por.): a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



