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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci Zalobkyne H. R., bytom J., Y. XX, pravne
zastupenej JUDr. LukaSom KiSefakom, advokatom so sidlom v PreSove, Jarkova 63 proti Zalovanému
Rapid life zivotna poistovna, a. s., so sidlom v KoSiciach, Garbiarska 2, pravne zastipenému JUDr.
Gabrielom GulbiSom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Nemcovej 22, o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dria 02. 12. 2013, ¢. k.
17C/209/2013-24 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit pravnemu zastupcovi
Zalobkyne sumu 100 Eur.

Co do zvy$ku rozsudok zru § uje avrozsahu zruseniavracia vec sudu prvého stupfia na dalsie
konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zrusil rozsudok ArbitraZneho sudu v KoSiciach vydany vo
veci 2C/2102/2012 dfia 19. 01. 2012 a narok na uhradu sumy 53,38 Eur podla tohto rozhodcovského
rozsudku zamietol. Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zzalobkyni trovy konania pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia vo vyske 376,99 Eur. Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 100 Eur pravhemu
zastupcovi Zalobkyne z titulu ndhrady za zmarené pojednavanie dita 04. 11. 2013. Zalovany bol dalej
zaviazany na Uhradu sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skuto€nost, podla ktorej o neplatnosti rozhodcovskej
doloZky dojednanej v suvislosti s poistnou zmluvou uzatvorenou dfia 24. 06. 2008 bolo pravoplatne
rozhodnuté v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 17C/446/2012. V tomto konani
zaroven doslo k odloZeniu vykonatefnosti rozhodcovského rozsudku a vylu€eniu konania o zruSenie
rozhodcovského rozsudku na samostatné konanie.

Pri rozhodovani vo veci zruSenia rozhodcovského rozsudku sa vychadzalo z listinnych dékazov
vykonanych v konani vedenom pod sp. zn. 17C/446/2012, nakolko U€astnici uz Ziadne dalSie navrhy na
dokazovanie nepredniesli. KedZe o neplatnosti rozhodcovskej doloZzky uz bolo pravoplatne rozhodnuté
na strane Zalobkyne existoval dévod pre podanie Zaloby na zru3enie rozhodcovského rozsudku.
Zalobkyfa Zalobu na zru$enie rozhodcovského rozsudku podala v zédkonom stanovenej 30-driovej
lehote, a preto sud prvého stupha tejto Zalobe vyhovel. Zaroven pokraCoval v konani vo veci v rozsahu
uvedenom v Zalobe podla ust. § 43 ods. 1 zdkona ¢&. 244/2012 Z. z.. Predmetom Zaloby pévodne podane;j
Zalovanym na rozhodcovskom sude bola pohfadavka vo vyske 53,38 Eur. Tato suma predstavovala
provizny naklad v podobe Uhrady odmeny za sprostredkovanie poistnej zmluvy uzatvorenej medzi



poistoviiou a poistnikom. K zaniku poistnej zmluvy doslo dfia 23. 08. 2008, kedy zac¢ala plynut’ 3-ro¢na
preml&acia lehota na uplatnenie tohto naroku Zalovanému. Zalobkyfa, ale vzniesla namietku premi&ania.
Narok na zaplatenie sumy 53,38 Eur bol uplatneny az po uplynuti 3-ronej premliCacej lehoty dria 04.
01. 2012. V dbsledku toho preto tento narok musel byt zamietnuty.

Co sa tyka trov konania, o tychto sa rozhodlo podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p..

Zaroven pravnemu zastupcovi Zalobkyne bola priznana nadhrada za zmarené pojednavanie nariadené
na den 04. 11. 2013 vo vySke 100 Eur. Na toto pojednavanie sa pravny zastupca zalovaného neustanovil
a poziadal o jeho odrogenie z neodkladnych a naliehavych povinnosti.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok
zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Ako dbévod uviedol, Ze v konani vedenom pod sp. zn.
17C/446/2012 sud svojvolne a samostatne rozhodol o uréovacej Zalobe Zalobkyne ohladne uréenia
neplatnosti rozhodcovskej doloZky hoci Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala vyslovenia neplatnosti
rozhodcovskej doloZky v spojeni so Zalobou o zru$enie rozhodcovského rozsudku. Zalovanému bolo
odopreté pravo na pristup k sudu, a to tym, Ze pojednavanie nariadené na defi 02. 12. 2013
nebolo odrogené na opodstatnenu Ziadost Zalovaného. Zalovany listom zo dia 29. 11. 2013 naleZite
ospravedInil svoju neuc€ast na pojednavani a poziadal sud o jeho odroCenie na neskorsi termin z
dévodu kolizie s inym pojednavanim. Zalovany tak nemal moZnost predostriet svoje vyjadrenie s
navrhmi dékazov. Rozhodnutie bolo pred€asne vydané bez zistenia skutkového stavu sporného naroku
z poistnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobkyfou a Zalovanym. Poistni zmluvu navrhol uzatvorit’ treti
subjekt nezavisly od Zalovaného, a to vyhradny finanény agent, ktorym bola sprostredkovatelka poistenia
P. V.. Tato mala zakonnu povinnost oboznamit potencionalneho klienta Zalovaného so v3etkymi
skuto€nostami k obsahu uzatvorenej poistnej zmluvy a jej nedelitelnych priloh, vratane rozhodnych
ustanoveni pre alternativne rieSenie sporov a potom o tom vyhotovit tzv. zdznam o poziadavkach
a potrebach klienta k poistnej zmluve, ktory obsahuje aj upozornenie na existujucu rozhodcovsku
dolozku, ktort Zalobkyria mohla, ale nemusela podpisat. Zalovany povaZuije stale za nespochybnitelné,
Ze vstupoval do poistného vztahu so Zalobkynou ako informovanym spotrebitelom. K tomu predlozil
aj listinny dbkaz, a to zdznam o poziadavkach a potrebach klienta k poistnej zmluve zo dna 24.
06. 2008. Zaroven za nespravny oznacil postup ak v jednom konani sa subezne rozhodlo o zruSeni
rozhodcovského rozsudku a o vecnom zamietnuti naroku zalovaného na zaplatenie sumy 53,38 Eur.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O. s. p. preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a
zistil, Ze odvolanie, s vynimkou odvolania smerujuceho proti vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému
zaplatit pravnemu zastupcovi Zzalobkyne sumu 100 Eur, je opodstatnené.

V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom vyhlasenym na
pojednavani konanom dfia 02. 12. 2013. Tohto pojednavania sa zalovany a ani jeho pravny zastupca
nezudastnil. Pravny zastupca Zalovaného svoju neucast na pojednavani ospravedinil podanim zo dha
29. 11. 2013 (&. I. 12 spisu), v ktorom poziadal o odroCenie pojednavania z dévodu kolizie s inym
pojednavanim vedenym na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 2C/107/2011. K Ziadosti o odroenie
pojednavania predloZil aj predvolanie Okresného sudu Svidnik zo dna 03. 10. 2013, ktorym bolo
nariadené pojednavanie vo veci 2C/107/2011 na den 02. 12. 2013 o 9:00 hod.. Toto pojednavanie
teda bolo nariadené uz skor ako pojednavanie nariadené na der 02. 12. 2013 v prebiehajucom spore,
¢oho dbkazom je doru€enka podpisana dfia 08. 11. 2013 pravnym zastupcom Zalovaného. NemoZznost
pravneho zastupcu Zalovaného zucastnit sa pojednavania pre koliziu s inym uz skoér nariadenym
pojednavanim predstavuje délezity dévod, pre ktory bolo potrebné pojednavanie odrodit'.

Prejednanie veci v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného za situacie, ak existoval délezity dévod
na odro¢enie pojednavania nariadeného na deri 02. 12. 2013 je potrebné hodnotit’ ako odfiatie moznosti
Zalovanému konat pred sudom. S prihliadnutim na uvedené, odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ust.
§ 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 O. s. p. rozsudok, s vynimkou vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému
zaplatit pravnemu zastupcovi zalobkyne sumu 100 Eur, zruSil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého
stupna na dalSie konanie.



Po vrateni veci ale sud prvého stupfia nebude moct jednym rozsudkom rozhodnut o zruSeni
rozhodcovského rozsudku a zarover o zamietnuti naroku na thradu sumy 53,38 Eur. Plati totiz ust. § 43
ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov, podfa ktorého,
ak sud zru8i rozhodcovsky rozsudok z dévodov podla ust. § 40 pism. a) a c) pokra€uje v konani vo
veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe. Podanie Zaloby na
zruSenie rozhodcovského rozsudku totiz nema vplyv na jeho pravoplatnost, €o je zrejmé z ust. § 40 ods.
2 veta prva zdkona €. 244/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Okrem toho doru€eny rozhodcovsky
rozsudok, ktory uz nemozno preskimat podla § 37 ma pre u€astnikov rozhodcovského konania rovnaké
ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu (§ 35 zakona €. 244/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). O
naroku na zaplatenie sumy uplatiiovanej v rozhodcovskom konani tak méze sud rozhodnut’ az po tom,
¢o rozhodnutie o zruSeni rozhodcovského rozsudku nadobudne pravoplatnost.

Vo vztahu k vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit pravnemu zastupcovi Zalobkyne sumu 100
Eur je potrebné uviest, Ze v tejto €asti sud prvého stupria v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a
zo zistenych skutoénosti vyvodil spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa
na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
odbvodnenie rozhodnutia sudom prvého stupria, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Len na zdOraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému
zaplatit pravnemu zastupcovi Zalobkyne sumu 100 Eur je potrebné poukazat na ust. § 147a ods. 1 a
2 O. s. p., podfa ktorého, ak sud rozhodol o odroeni nariadeného pojednavania na zéklade Ziadosti
ucastnika z délezitého dévodu na jeho strane, ktory zavinil, alebo je vysledkom nahody, ktora sa mu
prihodila, ma uc€astnik vystupujuci v konani ako protistrana, ktory sa dostavil na pojednavanie, pravo
pozadovat od neho sumu 15 Eur. Ugastnik zastipeny advokatom pritomnym na pojednavani, ktoré
bolo odro¢ené z dévodu podla ods. 1 na strane zastupcu protistrany, ktory je advokatom, ma pravo od
ucastnika nim zastupeného pozadovat sumu 100 Eur.

Dra 04. 11. 2013 sa za pritomnosti pravneho zastupcu Zalobkyne uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo
odro¢ené na zaklade Ziadosti pravneho zastupcu Zalovaného, ktory svoju neuéast ospravedinil z dévodu
neodkladnych zaleZitosti, Eoho dokazom je uradny zaznam zo diia 04. 11. 2013 (€. I. 9 spisu). V dbsledku
splnenia zakonnych podmienok pre uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit sumu 100 Eur odvolaci sud
v tejto Casti rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1a 2 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



