Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16Co0/615/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6113213687

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvica Hanuskova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2014:6113213687.1
Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttipeného Advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s. 1. 0., so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporkyni L. U., narodene;
XX, XX, XXXX, trvale bytom ul. X. E. XX, J. Q., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42
176 778, pravne zastupeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom
Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 1230,71 € s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho ucastnika proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 20C/435/2013-98 zo dfia 11.03.2014 , takto

rozhodol:

Uznesenie vo vyroku, ktorym okresny sud nepriznal nahradu trov konania vedlajSiemu tc¢astnikovi m
e ni tak, Zze navrhovatel je p o vin ny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne trovy
prvostupniového konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 166,13 € v lehote troch
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku &. Uctu
XXXXXXXXXXIXXXXK, VS: XXXXXXXX, advokata.

Vo zvysku zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.

Navrhovatel je p o v i n n y nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne trovy odvolacieho
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 46,50 € v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia na Ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku &. t&tu XXXXXXXXXX/XXXX,
VS: XXXXXXXX, advokata.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie o navrhu navrhovatela na zaplatenie sumy
1.230,71 € s prisluSenstvom v zmysle ust. § 96 ods. 1 O. s. p., nakolko navrhovatel zobral navrh na jeho
zacatie spat, a to v celom rozsahu. O nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 146 ods. 2, veta prva, O.
S. p., hakolko navrhovatel zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit a dévod spatvzatia navrhu neuviedol.
Napriek tomu odporkyni, ako uUspednej u€astni¢ke konania, nahradu trov konania nepriznal, kedZe
jej trovy tymto konanim nevznikli, zo spisu nevyplyvaju a pojedndavania sa odporkyfia nezu&astnila.
Néhradu trov konania okresny sud nepriznal ani vedlajS§iemu ucastnikovi na strane odporkyne, a to
s odévodnenim, Ze trovy, ktoré si vedlajSi u€astnik uplatnil, nie su trovami ucelne vynaloZzenymi na
uplatfiovanie alebo branenie prava, pretoZe ,vedlajsi ucastnik pri vstupe do konania o danom spore
nemal Ziadnu vedomost, o jeho vstupe do konania nemala vedomost ani odporkyfia“. Vstup vedlajSieho
ucastnika povazoval za paudalny a uplathovanie nahrady trov konania podla neho navodzuje dojem, Ze
ucelom nie je ochrana samotného spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady
trov pravneho zastupenia.



Zaroven okresny sud rozhodol aj o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi v zmysle § 11 ods. 3, 4 a
6 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej 15 driovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O. s. p.) odvolanie
vedlajSi uCastnik na strane odporkyne Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS (dalej v
texte len ,Zdruzenie). Zdéraznil, Ze zo skutkového stavu v predmetnej veci jednoznacne vyplyva, ze
navrhovatel vzal bez akéhokolvek oddvodnenia spat navrh po tom, ¢o do konania vstupil vedlajSi
ucastnik a vo svojom podani zo dna 07. 08. 2013 vzniesol namietku premi€ania navrhovatelom
uplatnenej pohladavky, ¢im urcil liniu procesnej obrany proti zalobe. Mal za to, Zze prave vdaka jeho
pdsobeniu v konani doSlo k procesnému Uspechu odporkyne. Odmietol argumentaciu okresného sudu
0 pausalnom vstupe do konania, nakolko v predmetnom pravnom spore bolo potrebné preStudovat
zalobu a prilohy, zhodnotit pravnu podstatu veci a nalezite aj pravne reagovat. Jeho podanie, v ktorom
uplatnil namietku premi€ania, bolo nalezité, vecné a ucelné, a ak by navrhovatel nevzal navrh na zacatie
konania spat, musel by byt neuspesny, pretoze sud by prihliadal na premi€anie uplatneného naroku
pre dévodne uplatnenu namietku premli€ania. Prave za neoddévodneny dispozi¢ny ukon, a to spatvzatie
navrhu musi navrhovatel znasat désledky vratane i nahrady trov konania v zmysle ust. § 146 ods. 2,
veta prva, O. s. p.. Poukazal i na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 7MCdo 4/2010, a viaceré
rozhodnutia krajskych sudov Slovenskej republiky. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie v napadnutom
vyroku zmenil tak, Ze ulozi navrhovatelovi povinnost zaplatit mu trovy tak prvostupriového konania, ako
aj trovy konania odvolacieho.

Navrhovatel k odvolaniu vedlajSieho u€astnika v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze vedlajsi u€astnik
musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach
v spotrebitelskych veciach a v tejto suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave, v KoSiciach, v Banskej Bystrici, ako aj v PreSove. Poukazal aj na dévodovu spravu k zakonu
€. 384/2008 Z. z., v zmysle ktorej bolo Umyslom zakonodarcu umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitela
priamo na ten Ucel zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut’ spotrebitelovi kvalifikovanu
pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materidlne, aj personalne vybavené a odborne kompetentné.
Zo strany vedlajSieho ulastnika v8ak dochadza k tomu, Ze tento vstupuje do mnoZstva konani bez
ohladu na stav konania a vélu odporcu a nema Ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade a len z
oznalenia u€astnikov konania usudzuje, Ze ide o spotrebitelsku vec. Takyto pausalny vstup zdruZenia,
zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, podla navrhovatela
iba zbytocne navySuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu nebola ochrana prav
spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Ak aj
vedIaj$i udastnik argumentuje ust. § 137 O. s. p. a ustanoveniami Charty zakladnych prav EU, ako aj
rozhodnutiami Sudneho dvora EU, k uvedenému uviedol, Ze zdruZenie odporcu v konani nezastupuie.
Preto nem6zZe argumentovat vys8ie uvedenym ustanovenim, nakolko to priznava nahradu hotovych
vydavkov u pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, Cize
ide najma o centrum pravnej pomoci.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie vedlajSieho ucastnika na strane
odporkyne viazany rozsahom a dévodmi odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku o nahrade
trov konania vedlajSieho Ucastnika na strane odporkyne (v poradi druhy), ktorym okresny sud nepriznal
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania, podla § 220 O. s. p. zmenil, a to
z nasledovnych dévodov :

Podla § 146 ods. 2, veta prva, O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Z dbvodov napadnutého uznesenia vyplyva, ze okresny sud konanie zastavil podla § 96 ods. 1 O.
s. p., pretoze navrhovatel vzal navrh na jeho zacatie spat v celom rozsahu. V prejednavanej veci
vedlajsi ucastnik na strane odporkyne vstupil do konania po oznameni o vstupe do konania, ktoré
dosSlo okresnému sudu dna 25. 06. 2013. Nasledne na to podanim zo dnia 07. 08. 2013, ktoré bolo



okresnému sudu doru€ené diia 08. 08. 2013 podal vocéi platobnému rozkazu vydanému Okresnym
sudom Banska Bystrica €. k. 13R0/181/2013-24 zo diia 28. 05. 2013 odpor, v ktorom poukazal na
skuto€nost, Ze navrhovatefl si uplatiuje uz preml¢anu pohladavku, v désledku €oho vzniesol namietku
preml€ania celej pohladavky navrhovatela uplatfiovanej navrhom, pretoZe navrh bol sudu doruceny dha
20. 05. 2013, teda po uplynuti preml€acej doby. Su€asne poukazal na neplatnost dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku medzi u&astnikmi konania, ktord povazoval za dohodu uzavretu
v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v
zneni neskorsich predpisov, pretoZe pri uzatvarani dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti,
Cestnosti a navrhovatefom boli vyuzité omyl a lest v snahe dosiahnut’ uznanie preml¢aného zavazku
spotrebitela. Uvedenu dohodu povazoval za nekalt obchodnu praktiku, preto navrhol, aby okresny sud
po vykonanom dokazovani navrh navrhovatefa v celom rozsahu zamietol. Az po podani odporu vzal
navrhovatel navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat, a to podanim zo dria 04. 03. 2014, ktoré bolo
okresnému sudu doruc¢ené dia 11. 03. 2014. Z obsahu spisu je teda zrejmé, Ze k zastaveniu konania
voci odporkyni doslo v désledku kvalifikovanej obrany vedlajSieho u€astnika, ktory v tomto konani po
oboznameni sa s navrhom zaslal sudu odpor, v ktorom dévodne branil prava odporkyne a az na zaklade
tohto odporu doslo k spatvzatiu navrhu navrhovatelom voci odporkyni, a to v celom rozsahu.

Obsahom zakladného prava na stdnu ochranu podia &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy SR kazdy sa moze
domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v
pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podmienky a podrobnosti o
sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon.

Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, fyzickej osobe aj pravnickej osobe, Stathemu organu,
ak vystupuje v spore ako zalovana strana. Hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom, ze
organy uvedené v &l. 47 ods. 2 Ustavy SR maju zodpovedajlicu povinnost nebranit t¢astnikom, aby v
konani pred nimi vyuzivali pravnu pomoc. Sucastou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na
uhradu ucelne vynalozenych trov konania. V tejto suvislosti ma vedlajsi u€astnik rovnaké moznosti ako
ktorykolvek iny u€astnik v konani v suvislosti s rieSenim otazky svojho pravneho zastlpenia v ramci
zakonom upravenych moznosti, t. j. neméze byt vopred vylu¢eny z volby moznosti zvolit' si na svoje
zastupovanie advokata. Trovy pravneho zastupenia boli vynalozené Gcelne, nakolko boli v pri€innej
suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania ((vid' nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II.
US 78/03), ak po dévodne podanom odpore pdsobil jeho vstup pre navrhovatela odradzujtico v tom
zmysle, Zze vzal spat’ svoj navrh na zacatie konania vocCi odporkyni v celom rozsahu a konanie voci nemu
ziadal zastavit. Vstup vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne bol v tomto konani dostato€ne u¢innym
prostriedkom ochrany spotrebitela v sidnom konani.

Je nepochybné, Ze konanie vo veci vyvolal prave navrhovatel, priom vstup vedlajSieho uastnika na
strane odporkyne do konania a opravnenie na tento vstup mu vyplyva priamo z Obc&ianskeho sudneho
poriadku, a to ust. § 93 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ako vedlaj$i u€astnik sa méze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu&astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu.

Osobitnym predpisom mal zakonodarca na mysli najma zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Uprava mé za ciel umoznit $ir§iu ochranu osobam, na ochranu ktorych st zriadované rézne pravnické
osoby najma zdruzZenia a suvisi aj s transpoziciou réznych smernic uréenych na ochranu spotrebitela,
0s0b, vo vztahu ku ktorym bola porusena zasada rovnakého zaobchadzania a pod.. Ciefom navrhovanej
upravy je rozSirit ochranu prav na pripady, na ochrane ktorych existuje délezity verejny zdujem, avdak
v ktorych by bolo velmi problematické zo strany subjektov - ktoré maju vzhfadom na svoje zameranie
alebo predmet Cinnosti zaujem na ochrane tohto verejného zaujmu - vstupovat’ do konania ako vedlajsi
ucastnici. V praxi ide hlavne o ZdruZenie na ochranu spotrebitefov. V danom pripade neslo ani o pausalny
vstup do konania, nakolko ako bolo vySSie uvedené, k zastaveniu konania do$lo prave v désledku
kvalifikovane poskytnutej obrany odporcu v désledku podaného odporu vedlajsim ucastnikom, ktory
v konani namietal neprijatefné zmluvné podmienky a vzniesol ndmietku premi€ania. K uvedenému
argumentu odvolaci sud na zaver dodava, Ze k neucelnému vzniku trov konania dochadza samotnym
podanim navrhu v pripade, ak bol nasledne navrhovatelom v celom rozsahu vzaty spat, a teda, sém
navrhovatel zastavenie konania zavinil.

Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sa preto odvolaci sud nestotoznil s pravnym zaverom
okresného sudu spocivajucim v tom, ze trovy pravneho zastipenia boli vynalozené neucelne. Na



zaklade vySsie uvedeného pravneho zaveru preto rozhodnutie o nahrade trov prvostupriového konania
zmenil tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov prvostupriového konania priznal v celom rozsahu
vo vyske 166,13 €.

Priznané trovy pravneho zastupenia v prvostupfiovom konani predstavuju odmenu advokata za dva
ukony pravnej pomoci, a to za prevzatie a pripravu zastupenia vo vysSke 61,41 € podla § 14 ods. 1 pism.
a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej v texte len ,vyhlaSky“) a za odpor podany vedlajSim ucastnikom
dna 07. 08. 2013 podla § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky vo vySke 61,41 € + 2 x rezijny pausal po 7,81
€ (§ 16 ods. 3 vyhlasky) s tym, Ze Ukon pravnej sluzby bol vy€isleny v sulade s § 10 ods. 1 vyhlasky.
Odvolaci sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi aj 20% DPH v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky. Navrhovatel
je tak povinny nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne trovy pravneho zastupenia spolu
vo vyske 166,13 €, a to na ucet jeho pravneho zastupcu v sulade s ust. § 149 ods. 1 O. s. p.

Vyroky, ktorym bolo konanie zastavené, ktorym bol vrateny sudny poplatok navrhovatelovi v spojeni
so ziadostou Dariovému uUradu Bratislava o jeho vykonanie, neboli odvolanim napadnuté, preto podla
§ 206 ods. 2, 3 O. s. p. zostavaju nedotknuté. Nedotknutym zostava aj vyrok tykajuci sa nahrady trov
konania odporkyni, ktory taktiez odvolanim nebol napadnuty.

O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
ust. § 142 ods. 1 O. s. p., pretoZe vedlajsi u€astnik na strane odporkyne bol v odvolacom konani
uspedny. Navrhovatel je preto povinny nahradit vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporkyne i nahradu
trov odvolacieho konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia, a to za jeden ukon pravnej
sluzby - podanie odvolania zo dfia 07. 04. 2014 vo vyske 30,71 € podla § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky
+ rezijny pausal vo vyske 8,04 € v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky a 20% DPH vo vySke 7,75 € v zmysle §
18 ods. 3 vyhlasky. Celkové trovy odvolacieho konania tak spolu predstavuju sumu 46,50 €, ktoré trovy
odvolacieho konania je navrhovatel povinny nahradit’ vedlajSiemu G&astnikovi na strane odporkyne na
ucet jeho pravneho zastupcu v zmysle ust. § 149 ods. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



