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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
¢lenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Jany Urbanovej, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Ceska republika, s.r.o., Novodvorska 994, 142 21 Praha, ICO: 25 117 483, zastupeného spolo&nostou
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: X.
B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. - J. XXX, za u€asti vedlajSieho u€astnika ZdruZenie na ochranu
obé&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 05 PreSov, ICO: 42 176 778, pravne
zastupeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, ICO: 35510
722, v konani o zaplatenie 201.306,39 CZK s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 4C/84/2012-94 zo dita 13. februara 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 4C/84/2012-94 zo diia 13. februara 2013 p
otvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina zamietol navrh navrhovatela v hore uvedenej veci.
Odporcovi aj vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze
medzi pravnym predchodcom navrhovatela Ceska spofitelna, a.s. a odporcom bola diia 24. 01. 2008
uzatvorena Zmluva o uUvere, na zaklade ktorej vznikol medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporcom zavazkovo-pravny vztah. V zmysle uvedenej zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi
spotrebny uver vo vyske 150.000,00 K&, ktory sa odporca zaviazal splacat pravidelnymi mesaénymi
splatkami vo vySke 3.416,00 K& v pocte 60 splatok. Odporca si vSak v zmysle uvedenej zmluvy svoje
povinnosti riadne neplnil. V désledku uvedeného Ceska spofitelna, a.s. dita 20. 06. 2009 poskytnuty
uver zosplatnila, nasledkom ¢oho bol odporca ako diznik povinny zaplatit cely zostatok dveru s
prislusenstvom a stratil moznost' splacat aver v mesaénych splatkach, z ktorych posledna mala byt
uhradena 21.01. 2013. V konani vystupujuci vedlajsi ucastnik vzniesol voci naroku uplatneného
navrhovatelom namietku premi€ania, na ktoru sud prihliadol vzhfadom na uplynutie 3-roénej premliCace;j
doby. Konstatoval, Ze uz dia 21. 06. 2008 si mohol pravny predchodca navrhovatela po prvykrat uplatnit
na sude pravo na zaplatenie sumy zostatku Gveru, pricom navrh na zacatie konania bol podany az
dria 18. 01. 2012. Trojro&na premi¢acia doba uplynula dha 21. 06. 2011. Tuto preml€aciu dobu podla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika prvostupriovy sud na prejednavany pripad aplikoval s poukazom
na to, Ze sa jednalo o spotrebitelsky charakter zmluvy a tieZ s poukazom na § 262 ods. 4 Obchodného
zakonnika platného v Ceskej republike.



O trovach konania rozhodol sud tak, Ze odporcovi, ako aj vedlajSiemu ucastnikovi na jeho strane ich
nahradu nepriznal. Odporcovi preto, lebo nahradu trov neziadal priznat a ani mu preukazatelne ziadne
nevznikli. Pokial sa tyka vedlajSieho u€astnika, okresny sud kon$tatoval, Zze trovy nim vynaloZené
povazZoval za neucelné. Vedlajsi u€astnik je totiz zdruZzenim zaloZzenym na ochranu spotrebitela a
teda prioritne sa predpoklada pomoc zo strany zdruZenia zaloZzeného za tymto u¢elom, nie zo strany
zvoleného zastupcu zdruzenia. Podla Udajov o registracii Ministerstvom vnutra SR samotné zdruzenie
ma v radoch &lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie. Ugelom zdruZenia podla stanov je
kolektivha ochrana spotrebitelov, podavanie Zaldb podla Zakona o ochrane spotrebitela (§ 3 ods.
5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.), zastupovanie spotrebitelov v ob&ianskom sudnom konani a vstup do
spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika ( § 93 ods. 2 O. s. p.). ZdruZenia na ochranu
spotrebitela podla § 25 zakona &. 250/2007 Z. z. maju pritom moznost vyuzivat aj uréenu podporu
ministerstva. Preto ak sa zdruZenie rozhodne vyuZit pre zastupovanie v konaniach pomoc advokata
(splnomocnit ho na zastupovanie v tisickach sporov, do ktorych hromadne vstupil), musi jeho trovy
samo znasat z vlastnych prostriedkov. Odévodnené pravne zastupovanie méze byt len v mimoriadne
obtiaZnych pravnych veciach. V opa&nom pripade sa vytvara dojem uUcelovosti konania zdruzenia,
ktorého &innost’ by spocivala len ,vo vstupe® do konania spolu so splnomocnenim advokata za cielom
dosiahnutia odmeny. Tym zdruZenie namiesto toho, aby zastupovalo spotrebitela, vstupuje do konania
uz zastupené pravnym zastupcom. Taktiez nie je obvyklé, aby vedlajsi ucastnik ihned po zahlaseni
vstupu do konania, o ktorého priebehu a narokoch nema ziadnu vedomost, splnomocnil advokata na
jeho zastupovanie a nasledne si vyziadal rovnopis navrhu, pri€om nahradu trov konania si uplatiiuje
uz pri oznameni vstupu do konania. Vychadzajuc z uvedeného prvostupriovy sud nezistil ucelnost
vynaloZenych trov pravneho zastupenia vedlajSieho uc€astnika, pretoZze sa nejednalo o zloZity spor,
vyjadrenia pravneho zastupcu v konani su zhodné s vyjadreniami v inych konaniach (len vpisovanie do
kontextu), pricom takéto ukony ma prioritne vykonavat' samotny vedlajsi ucastnik.

Proti vy$Sie uvedenému rozsudku podali odvolanie tak navrhovatel, ako aj vedlajSi u€astnik na strane
odporcu.

Navrhovatel prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu odvolaci sud ziadal, aby napadnuty
rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Prvostupfiovému sudu vytykal nespravne pravne posudenie veci. Zdéraznil, Ze medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom vznikol obchodny zavazkovy vztah podla ust. § 497 az § 507
zakona €. 513/1991 Sb. Obchodny zakonnik, na zaklade ktorého pravny predchodca navrhovatela -
postupca poskytol v prospech odporcu uver s uverovym limitom v dohodnutej vyS8ke a odporca sa
zaviazal poskytnuté penazné prostriedky za dohodnutych podmienok vratit' a zaplatit’ droky. Vzhlfadom
na uvedené na dany pravny vztah bolo potrebné aplikovat zakon &. 513/1991 Sb. Obchodny zakonnik,
z ¢oho mozZno usudzovat zaver o nespravnom pravnom posudeni veci. Ak by sa aj pripustila vzhfadom
na spotrebitelsky charakter zmluvy v urcitych smeroch aplikacia Obcianskeho zakonnika, tak tato
aplikacia sa v Ziadnom pripade nemdze vztahovat na posudzovanie premiCania, kedZze predmetna
zmluva je absolutnym obchodom a bolo potrebné pouzit Upravu ¢eského Obchodného zakonnika bez
ohladu na spotrebitel'sky charakter tejto zmluvy. Ustanovenie o preml¢acej dobe nie je ustanovenim,
ktoré by smerovalo k ochrane spotrebitela, a preto nie je mozné pre otazku preml€ania vyvodzovat
pouzitie ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Ustanovenie ¢eského Obchodného zakonnika o preml¢ani
nie je ustanovenim diskriminujucim dlZznika - spotrebitela len preto, Ze premlacia doba k uplatneniu
prava zo zmluvy podfla ¢eského Obchodného zakonnika je dihSia ako podla Obcianskeho zakonnika.
Ustanovenie Obchodného zakonnika o premi¢ani je ustanovenim vyvazenym vo vztahu k obom
zmluvnym stranam, nejde o ustanovenie diskriminujuce spotrebitela vo vztahu k veritefovi vtom zmysle,
Ze by v dbsledku aplikacie prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika o preml€ani povinnosti
diZnika mnohonasobne prevaZili nad jeho pravami. V danom smere odvolatel poukazal na zavery
rozhodnutia Krajského stdu Usti nad Labem, sp. zn. 69 I. IC 1303/2010.

Vedlajsi u€astnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela odvolaci sud ziadal, aby napadnuty
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil stotoZriujuc sa s jeho dovodmi.

V dalSich podrobnostiach uviedol, Ze prvostupriovy sud sa s otdzkou pouZitia prava rozhodného pre
rieSenie predmetnej veci podrobne zaoberal a na zaklade pravnych uvah popisanych v odévodneni



dospel k zaveru, Zze rozhodnym pravom pre postdenie veci je pravo Ceskej republiky. Medzi ugastnikmi
nebolo sporné, Ze navrhovatel uplatiioval pravo zo spotrebitelskej zmluvy. V takomto pripade je
nevyhnutné na vec aplikovat’ vSetky ustanovenia spotrebitelského prava transponované do pravneho
poriadku ¢lenského $tatu EU. Ustanovenie § 262 ods. 4 zakona &. 513/1991 Sb. Obchodného zékonnika
a § 55 ods. 1 az 3 Obdianskeho zakonnika umozfiuju, priam prikazuju sudu aplikovat na spotrebitelské
pravne vztahy ustanovenia ObcZianskeho zakonnika. Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni podrobne poukazal
na rieSenie otazky konkurencie noriem Obcianskeho zdkonnika a Obchodného zdkonnika a v judikature
sudov uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZiuje s nazorom prvostuprfiového sudu, ktory ma podfa neho
rozhodujuci pravny vyznam.

Vedlajsi ucastnik v podanom odvolani odvolaci sud ziadal, aby rozsudok okresného sudu vo vyroku o
trovach konania zmenil tak, Ze mu prizna nahradu trov prvostupfiového konania spocivajuce v trovach
pravneho zastupenia spolu v sume 587,93 Eur a dalej ziadal priznat aj trovy odvolacieho konania v
sume 151,78 Eur.

V bliz8ich podrobnostiach uviedol, Ze vedlajSi u€astnik ako pravnickd osoba zamerana na ochranu
spotrebitelov legitimne a v sulade s ust. § 93 ods. 2 a 3 vstupil z vlastného podnetu do predmetného
spotrebitelského sporu. Vstup do konania na strane spotrebitela sa prejavil ako u€inny prostriedok
zabranit dodavatefom porusovat’ spotrebitelské prava. V tomto smere vedlajsi u€astnik citoval &l. 7
ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS, ako aj €asti odévodnenia uzneseni Krajského sudu KoSice sp.
zn. 9Co0/104/2012, Krajského sudu Nitra sp. zn. 9Co/172/2012, Krajského sudu Banska Bystrica sp.
zn. 13C0/200/2012, Krajského sudu PreSov sp. zn. 20Co/18?/2012, Krajského sudu Zilina sp. zn.
8C0/258/2012, Krajského sudu Trenéin sp. zn. 6C0/235/2012. Prvostupfiovy sud pri nepriznavani trov
vedlajSieho ugastnika postupoval v rozpore s legislativou Eurépskej unie, judikatirou Sudneho dvora,
v rozpore s vnutrostatnou pravnou Upravou, ustalenou sudnou praxou a slovenskou pravnou teoriou.
Zdbraznil, Ze ak vedlajSi u¢astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako U€astnik hlavny a ma platit
aj ,rovnost uastnikov* ako jeden zo zakladnych principov sudneho konania, potom neexistuje rozumny
dovod nepriznat’ vedlajSiemu ucastnikovi trovy pravneho zastupenia za situacie, ak narok na nahradu
trov vznikne ugastnikovi, ktorého vedrajsi G&astnik v konani podporoval. Ug&elnost trov vynaloZenych na
pravnu pomoc mozno vo veobecnosti odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy. Ustavny rozmer prava na nahradu
trov konania v ispe$nom sudnom spore vyplyva z nalezu Ustavného sudu SR, napr. I1.US 78/03, 1.US
31/04, 11.US 56/05, IV.US 147/08, 11.US 122/09. Napokon vedlaji G&astnik poukazal na svoj podnet na
Generalnu prokuraturu, s ktorym sa stotoznila, ked generalny prokurator SR podal mimoriadne dovolanie
vo veci nahrady trov konania vedlajSieho u¢astnika v inej veci, ktoré konanie je vedené na Najvy$3om
sude SR pod sp. zn. 6MCdo 5/2013.

Navrhovatel v podanom vyjadreni k odvolaniu vedfajSieho U€astnika uviedol, ze vedlajSi ucastnik na
ochranu spotrebitela musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc
pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Z uvedeného je zrejmé, Zze pravne zastipenie
vedlajSieho ucastnika je neucelné a nadbytoCné. V tomto smere poukazal na zaver vyplyvajuci z
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/164/2012. Za dalSie, vzhladom k tomu, ze
zdruzenie udelilo pravnemu zastupcovi generalnu plnd moc, z ktorej vyplyva, ze advokat ma vykonat
ukony pravnych sluzieb bez dalSieho konkrétneho pokynu zdruzenia, je tu dévod na pochybnost, Ci
samotny vedlajSi u€astnik mal vedomost o tom, ze vstupil do predmetného konania. Z uvedeného
je zrejmé, ze nemohlo ddjst k naplneniu podstaty Ukonu pravnej sluzby priprava a prevzatie, vratane
prvej porady s klientom. Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika sa o predmete konania dozvedel az
po vstupe do konania, teda az potom, ako mu bol zaslany navrh. Nepriznanim nahrady trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi sa neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost ucastnikov v konani
podla § 47 ods. 2, 3 Ustavy SR, kedze tieto trovy konania neboli uéelne vynaloZené a neboli ani v
pricinnej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho Uc¢astnika k predmetu konania. Sud pri kazdom
ucastnikovi konania skumal, €i boli trovy konania vynalozené ucelne a €i je ddvod na priznanie nahrady
trov konania proti neuspeSnému ucastnikovi. Uvedené sa tyka aj vedlajSieho Ucastnika. Obdobny
pravny nazor vyslovil Ustavny sud SR v néleze 11.US 78/03, ako aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v
rozhodnuti sp. zn. 16Co/100/2012. Vedlajsi u€astnik v podanom odvolani v suvislosti s dévodnostou
priznania trov vedlajSieho u€astnika poukazal na ust. § 137 O. s. p.. Navrhovatel zastava nazor,
Ze zdruzenie vstupilo do konania ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu, ktory odporcu v konani
nezastupuje. Z uvedeného dévodu nemozno pri zdévodriovani opravnenosti naroku na nahradu trov



konania argumentovat’ vy$3ie uvedenym ustanovenim, kedze to priznava nahradu hotovych vydavkov
pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podfa osobitného predpisu, Cize ide najma
o centrum pravnej pomoci. Ustanovenia Charty zakladnych prav EU, ako aj rozhodnutia Stdneho
dvora EU, na ktoré vedlaj$i ugastnik poukazuje, sa tykaju vSeobecnej ochrany spotrebitela. Ziadne
z predmetnych ustanoveni nepoukazuje na to, Ze by sa zdruZenia na ochranu prav spotrebitela mali
nechavat zastupovat advokatmi, ale len na to, Ze nie je vylu¢ené, aby pomoc spotrebitefom poskytovali
priamo pravnické osoby. Konanim vedlajSieho u€astnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza
k nadbyto€nému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania a na tuto skuto¢nost’ sud spravne
prihliadol a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§204 ods. 1,§201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskimal rozhodnutie v napadnutom rozsahu
a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sidu podla § 219 ods.
1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil, a to z nasledovnych dévodov:

Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho obsahu spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o uviedol v rdmci odvolacieho konania tak odvolatel - navrhovatel, ako aj v
pisomnom vyjadreni vedlaj$i u¢astnik na strane odporcu konstatuje, Ze prvostupnovy sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s
ust. § 132 O. s. p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 219 O. s. p., kedze sa v celom rozsahu stotoznil s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov.

Vo vztahu k odvolacej namietke navrhovatela, Ze prvostupriovy sud vec nespravne pravne posudil, ked
na premli¢anie mal aplikovat ustanovenia v 4-ro¢nej premicacej lehote v zmysle ¢eského Obchodného
zakonnika, odvolaci sud konstatuje, Ze tato odvolacia namietka nie je dovodna.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny nalezity pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Zo spisu nepochybne vyplyva, ze pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili dfia 24. 01.
2008 Zmluvu o uvere. Niet Ziadnej pochybnosti o tom, ze predmetna zmluva je zmluvou typovou a ze
odporca pri uzatvarani a plneni zmluvy nejednal v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti alebo v ramci samostatného vykonu povolania. Tiez niet pochybnosti o tom, Ze pdvodny veritel
Ceska spofitelna, a.s. je podnikatefom a predmet konania sa tyka podnikatelskej innosti. Postipenim
pohladavky sa povaha predmetnej pravnej veci ako spotrebitelskej nezmenila.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného niet Ziadneho dévodu, aby na predmetnu pravnu vec spotrebitel'skej
povahy nemala dopadat pravna ochrana vyplyvajuca z ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Zmluva
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom je spotrebitelskou zmluvou vzhladom na vztahy
medzi podnikatelom a nepodnikatefom a so zretelom na nepodnikatelsky u¢el zmluvy sa jedna o typicky
obd&iansko-pravny vztah.



Aj ked uzatvorena zmluva je sice absolutnym obchodom a je pravdou, Ze na predmetny uver dopadaju
ustanovenia Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu Uc€astnikov Uverovej zmluvy. Predmetna
vec je v8ak o spotrebitelskej zmluve, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou a ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika. Ide o vztahy medzi obchodnikom a spotrebitefom, ktory prijima Gver na
spotrebu, teda ide o typicky obciansko-pravny vztah.

V sulade s principmi ochrany spotrebitefa v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institatov
sukromného prava je dévodné aplikovat pravnu Upravu o obd&ianskych pravach a nie podnikatelské
pravo (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5MCdo 20/2009). Zakladom vnutrostatnej pravnej Upravy
ochrany spotrebitela v Ceskej republike predstavuje ust. § 52 a nasl. deského Obgianskeho zakonnika.

Naviac z prvostupfiovym sidom aplikovaného ustanovenia § 262 ods. 4 zakona &. 513/1991 Sb.
Obchodného zakonnika jednoznacne vyplyva, Zze zmluvna strana, ktora nie je podnikatelom, znasa
zodpovednost za porusenie povinnosti z tychto vztahov podla Obcianskeho zakonnika a na jej spolo¢né
zavazky sa pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ¢o zodpoveda aj rieSeniu otazky premlcania,
teda ust. § 101 zakona ¢. 40/1964 Sb. Obcianskeho zakonnika.

Postavenie spotrebitela nie je pripustné zhorsit oproti pravnej Uprave v Obgianskom zakonniku. V ramci
kolizie dvoch noriem na ten isty indtitut sa pouZije obCiansko-pravna uprava. V zmysle uvedeného
je preto neddévodna odvolacia namietka navrhovatela, Ze na predmetnu spotrebitelski vec nedopada
pravna Uprava obcianskeho prava, ale obchodného prava. Okresny sud vo veci postupoval spravne,
ked vzhladom na vznesenu namietku premi€ania zo strany vedlajSieho u€astnika navrh navrhovatela
pre preml€anie v 3-ro¢nej preml¢acej dobe zamietol.

Pokial ide o dal8i napadnuty vyrok, o trovach konania vedfajSieho U&astnika na strane odporcu
zastupeného advokatom, tak v danom pripade odvolaci sud povazoval odvolanie vedlajSieho u€astnika
za nedbvodné.

Zastupenie vedlajSieho Ucastnika advokatom nemalo v danej veci opodstatnenie, kedZe samotnou
ulohou spotrebitel'skych zdruzeni je ochrana prav spotrebitelov.

Opravnenie pravnickej osoby, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa zakona &. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela, vystupovat v konani ako vedlajsi u¢astnik vyplyva z vyslovného znenia § 93
ods. 2 O. s. p.. Je zjavné, Ze vstup takejto osoby do konania je v principe motivovany snahou aktivne
obsahu ustanovenia § 25 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. vyplyva, Zze postavenie spotrebitelského
zdruZenia v konani ako u¢astnika je podmienené tym, Ze ochrana spotrebitela je hlavnou naplfiou jeho
¢innosti, alebo je tato osoba uvedena v zozname opravnenych osdb vedenom Eurépskou komisiou.
Aktualna pravna uprava umozifujuca zdruZeniu na ochranu spotrebitela vystupovat v civilnom procese
bola prijata do nasho pravneho poriadku s cielom presadit zaujmy spotrebitela. Pokial takéto zdruzenie
vzniklo s deklarovanym ciefom chranit’ spotrebitelské prava a nasledne na tomto principe vstupilo do
konania, je zjavné, Ze malo v zmysle pravnej Upravy disponovat Specifickymi odbornymi vedomostami,
ktoré by boli spésobilé zabezpedit kvalifikovany postup v konani.

V posudzovanej veci vstupil do konania vedlajsi u¢astnik ako spotrebitelské zdruZenie zastupené
advokatom (€. I. 35 spisu). Krajsky sud nijako nespochybriuje pravo ktoréhokolvek ucastnika (aj
vedlajSieho UcCastnika) vyuzit sluzby advokata a nechat sa v konani zastupit. Podstatnou otazkou
v8ak v danom pripade bola uc€elnost takéhoto postupu, kedZe trovy spojené s takymto zastupenim
by mala zna8at' druha procesna strana. Ak samotné zdruZenie vzniklo s ciefom podporovat prava
spotrebitelov na Slovensku, javilo sa odvolaciemu sudu nadbyto¢né vyuzivat osobitné sluzby advokata,
pokial sa predmet sporu tyka hlavného predmetu &innosti vedlajSieho u€astnika. Tvrdenia o potrebe
kvalifikovaného pravneho zastupenia spochybhuju samotni podstatu existencie spotrebitelského
zdruZenia a vyvolavaju pochybnosti o Spekulativhych cieloch jeho zaloZzenia a nasledného vstupu
do mnozstva sudnych konani. Z obsahu informacii ziskanych na internetovej stranke htitp://oz-



hoos.wix.com/hoos krajsky sud navyse zistil, Ze dotknuté zdruZenie vyvija zjavne mnozZstvo aktivit
v oblasti poskytovania pomoci spotrebitefom a na tieto ucely disponuje mnozstvom Specifickych
odbornych vedomosti, ktoré su z pohladu odvolacieho sudu spdsobilé zabezpedit riadne zastupenie
u€astnika v konani.

VedlajSim ulastnikom nie je nijako upreté pravo na nahradu trov konania, ak mu takéto trovy v
suvislosti s konanim vznikli. Podla nazoru krajského sudu vSak tieto trovy nezahfhaju aj naklady
spojené so zastupenim advokatom, za predpokladu, Ze iSlo o opakované a $ablénovité ukony hromadne
realizované v mnoZzstve prebiehajucich konaniach, dokonca bez znalosti obsahu predmetu konania.
Ugelne vynaloZzené hotové vydavky si mohol vedlaj$i ugastnik uplatnit v stlade s civilno-procesnou
Upravou, ¢o vSak neucinil.

Z vy8Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud daldi odvolanim napadnuty vyrok o trovach konania
vedlajSieho u€astnika podla § 219 ods. 1 O. s. p. tieZ ako vecne spravny potvrdil.

Navrhovatel vo vztahu k vedlajSiemu Ucastnikovi vo vyroku o trovach konania bol sice Uspesny, avsak
VO veci samej nemal Uspech, a preto podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. nema pravo
na nahradu odvolacich trov. Na druhej strane Uspesnym v konani bol odporca, ktory si vSak nahradu
trov odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O. s. p.) a fakticky mu ani ziadne trovy v suvislosti s
odvolacim konanim nevznikli.

VedlajSi u€astnik mal sice v odvolacom konani vo veci samej Uspech, ale krajsky sud nim uplatfované
trovy tohto Stadia konania nepovazoval za ucelne vynaloZzené. Vo vztahu k trovam odvolacieho konania
totiz v plnom rozsahu plati vySSie rozoberana argumentacia o neucelnosti trov pravneho zastupenia
pri vykonani ukonu ucastnika, ktory je takmer identicky v mnoZstve inych veci a menené su len
udaje o konajucom sude, o spisovych znackach sudneho konania, o protistrane a pod.. Pokial aj
vedlajsi ucastnik poukazoval na konanie vedené na Najvy$8om sude pod sp. zn. 6M Cdo 5/2013 na
zaklade mimoriadneho dovolania podaného generalnym prokuratorom Slovenskej republiky je potrebné
uviest, Ze uznesenim zo dna 19. 03. 2014 bolo toto dovolanie zamietnuté. Najvyssi sud v dévodoch
svojho rozhodnutia kon&tatoval, Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych
veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizaciu tej-ktorej veci a jej individualizaciu na
sudoch v Slovenskej republike nemozZno povazovat za trovy nevyhnutne vynaloZzené na riadne branenie
prava na sude.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



