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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Rudolfa Durtu a sudcov
JUDr. Jozefa MikluSa a Mgr. Jana Bednara v trestnej veci obzalovaného A. C., stihaného pre zlocin
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism.a/, pism.b/, ods.4 Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom dna
26.06.2014 o odvolani okresného prokuratora a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen,
sp.zn. 4 T 211/12 zo dia 26.02.2014 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr.por. zru 8§ uje rozsudok Okresného sudu Zvolen zo dna
26.02.2014, sp.zn. 4T 211/2012 vo vyroku o treste odfatia slobody.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr.por.

obzalovany A. C., nar. XX.X.XXXX v D. D., bytom D. D., T. XXXX/XX, adresa na doru¢ovania J.. 1, D.
D., sa

odsudzuje
podfa § 212 ods. 4 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism.l, § 37 pism. h,m, § 38 ods. 2,4 ,§ 41 ods. 1, 3, §42 ods.
1, § 43 Tr.zak. na uhrnny, suhrnny, spolo¢ny a dalsi trest odfiatia slobody v trvani 74 (sedemdesiatstyri)

mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism.e/ Tr.zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. zruSuje rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 2T 24/13 zo dna
07.01.2014 vo vyroku o treste odriatia slobody vo vymere 5 a pol roka.

V ostatnych Castiach prvostupriovy rozsudok zostava nedotknuty.

II. Podla § 319 Tr.por. odvolanie obZalovaného A.C.zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud vo Zvolene rozsudkom zo dfia 26.02.2014, sp.zn. 4T 211/2012 podla § 41 ods. 3 Tr.zak.
zrusil vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp.zn. 1T 145/2010, zo diia 08.09.2010,
pravoplatnym 08.09.2010 a to vo vyroku o vine obZz. A. C., vyrok o treste , ako aj vSetky dalSie vyroky,
ktory maju vo vyroku o vine svoj podklad.



Pri viazanosti skutkovymi zisteniami obZalovany A. C. bol uznany za vinného z pokracujuceho zlo€inu
kradezZe podfa § 212 ods. 1, 3 pism.b/, ods. 4 pism.b/ Tr.z&k. , s poukazom na § 138 pism.e/ Tr.zak.
v Casti dokonany a v Casti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.zak. v spolupachatelstve podla § 20
Tr.zak. v subehu s pokra¢ovacim pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.zak., v
spolupachatelstve podla § 20 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1) po vzajomnej dohode s Q. T. a T. C. dria 18.05.2010 v €ase okolo 23.30 h v obci Zvolenské Slatina, ul.
Mal& Strana 52 vnikli do pohostinstva zv. Hokejka vo Zvolenskej Slatine, Ul. Mala Strana €. 52 a to takym
spbsobom, Ze Q. T. zastavil auto na parkovisku pred pohostinstvom Hokejka a z auta vystupili A. C.'o
a T. C. a podisli k pohostinstvu Hokejka, kde T. C. puckou rozbil sklenenu vyplfi okna na pohostinstve
a nasledne vosli do priestorov pohostinstva, kde A. C. dlatom vypacil spodnu ast vyherného hracieho
automatu zn. Magic Games II, vyr. €. 312440, odkial odcudzil finan&nu hotovost vo vySke 2 004,40 € a
nasledne sa vratili spat’ k autu a z miesta usli pre¢, &¢im tymto konanim spdsobili majitelovi pohostinstva
S. R., nar. XX XX XXXX, trvalé bytom U. I., A. XX/X, |. s obchodnym nazvom S. R. - Hostinec, Mala
Strana €. 52, Zvolenska Slatina 8kodu podkodenim sklenenej vyplne okna vo vyske 220 € a spolo¢nosti
Stardust a.s., Mikoviniho &. 4, Trnava ICO: 30998689 poskodenim automatu $kodu vo vyske 12 € a
odcudzenim finan¢nej hotovosti Skodu vo vySke 2004,40 € a

2) dna 23.05.2010 v Case okolo 03.00 h po vzajomnej dohode s obv. T. C. spolo¢ne vnikli cez okno,
sklenenu vyplf, ktorého rozbil kovovou tyCou obv. T. C., do vnutornych priestorov pohostinstva zv.
,Hostinec na Myte" v obci Svéty Anton &. 32, okres Banska Stiavnica, kde sa pokusili spoza barového
pultu odcudzit’ tovar, ktory obv. T. C. uloZil do pripravenej igelitovej tasky, ako aj financné prostriedky z
vyherného automatu zn. Magic Games I, ktory za pomoci plochého seka¢a a drevorubadskej kalacky
v spodnej Casti podkodili, z automatu vybrali peniaze v hodnote 402 €, vysypali ich do igelitovej tadky,
pricom boli nasledne na mieste pristihnuti hliadkou Obvodného oddelenia PZ v Banskej Stiavnici,
¢im spdsobili V. 1., nar. XX XX XXXX, trvalé bytom Dr. J. I. XXXX/X, D. C. poSkodenim zariadenia
pohostinstva Skodu vo vyske 83 € obchodnej spolo¢nosti STARDUST a.s. so sidlom Mikoviniho 4,
Trnava, poSkodenim vyherného automatu Skodu vo vyske 18 €,

pricom sa uvedeného konania dopustil aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
C.k. 6T 84/2009 zo diia 03.12.2009, pravoplatnym dia 04.12.2009 bol odsudeny za precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a/, il, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 13
mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Za to ho okresny sud odsudil podfa § 212 ods. 4 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism.l, § 37 pism.h, m, § 38
ods. 2,4 ,§ 39 ods. 1, 3 pism.e/, § 41 ods. 1, 3, § 43 a § 49 ods. 2 Tr.zak. na uhrnny spolo¢ny a
dalsi trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. bol pre vykon trestu
odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia. Podla § 60 ods.|
pism. a/ Tr. Zakona mu sud uloZil trest prepadnutia veci - 1 kus plochého sekaca zn. Narex s rukovatou
z plastickej hmoty Ciernej farby a 1 kus drevorubacskej kalacky (sekery) s drevenou nasadou, obalenou
bielym obvazom, zapisanych v Knihe veci vzatych do Uschovy Okresného sudu Ziar nad Hronom pod
€. 10/10. Podrla § 287 ods.| Tr. poriadku bol obZalovany povinny spolo€ne a nerozdielne s odsidenym
T. C. uhradit poSkodenej obchodnej spolo¢nosti STARDUST, a. s., Mikoviniho 4, Trnava $kodu vo vySke
18,00 €. Podla § 288 ods.| Tr. poriadku sud poSkodenych: V. I., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D.
C., Dr. J. I. & XXXX/X a obchodnu spolo¢nost’ Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., Coboriho 9, Nitra s
ich narokmi na nahradu Skody odkazal na obc&ianske sudne konanie. Podla § 288 ods.| Tr. poriadku bol
poskodeny S. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. I., A. XX/X, SZCO s obchodnym nazvom S. R. -
Hostinec, Mala Strana €. 52, Zvolenska Slatina a poSkodena spolo¢nost Stardust, a. s., Mikoviniho €. 4,
Trnava ICO: 30998689 so svojimi narokmi na nahradu $kody odkazani na obgianske sidne konanie.

Proti prvostupfiovému rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obz. A. C. a okresny prokurator.
Obzalovany v pisomnych dévodoch svojho odvolania poukazal, Ze na hlavhom pojednavani urobil
vyhlasenie o vine a olutoval spachanie trestnej €innosti. Je pravdou, Ze v minulosti bol sudne trestany
a v sucasnosti vykonava nepodmienecny trest pricom ukladanie dal8ieho trestu vo vymere 8 mesiacov
nepodmienecne povazuje za neprimerane prisne. Prihliadajuc aj na ¢asovy odstup od spachania
skutkov, Ziada, aby odvolaci sud jeho odvolaniu vyhovel a aby mu ulozil miernejsi trest.

Okresny prokurator vo svojom odvolani poukazal, Ze sa stotoZfiuje s uznanim viny obZalovaného, avSak
nesuhlasi s ulozenym trestom. Podla jeho nazoru skutky, pre ktoré je sudeny, spachal pred dfiom
7.1.2014, kedy bol odsudeny rozsudkom OS v Banskej Bystrici, sp.zn. 2T 24/2013. Z tohto dévodu mu
mal byt ukladany aj trest suhrnny, preto Ziada, aby odvolaci sud v tomto smere rozhodol.



Na zaklade odvolania okresného prokuratora a obZalovaného A. C. preskimal krajsky sud v zmysle §
317 Tr.por. zdkonnost a odévodnenost’ napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné, av8ak odvolanie okresného prokuratora je dévodné.

Pokial ide o vinu obZalovaného tak, ako je uvedené v jeho odvolani, na hlavhom pojednavani urobil
vyhlasenie o vine, pricom sud jeho vyhlasenie prijal. Pokial ide o vyrok o treste, odvolaci sud sa
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v odvolani okresného prokuratora , t.j. Ze v danom pripade mal byt
ukladany trest uhrnny , spoloény a suhrnny, hoci bol spravne okresnym siudom ukladany podla § 41
ods. 3 Tr.zak. spologny trest, vo vztahu k rozsudku OS v Ziari nad Hronom, sp.zn. 1T 145/2010 zo
dria 08.09.2010, pravoplatnym tieZ dia 08.09.2010, nakolko bol po spachani skutku odsudeny dalSimi
rozsudkami, ktorych vyroky o treste s vynimkou rozsudku OS Banska Bystrica, sp.zn. 2T 24/2013, zo
dna 07.01.2014, bol zruSeny, odvolaci sud je toho nazoru, Ze bolo potrebné ukladat' aj trest suhrnny v
zmysle § 42 ods. 1 Tr.zak. , vo vztahu k danému rozsudku OS Banska Bystrica, zo dfia 07.01.2014,
sp.zn, 2T 24/2013. Podla § 42 ods.1 Tr.zak. , ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal
skér, ako bol sudom prvého stupfa vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu
suhrnny trest podfa zdsad na uloZenie uhrnného trestu. Podla § 42 ods. 2 Tr.zak., spolu s uloZzenim
suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste uloZenom péachatelovi skor§im rozsudkom , ako aj vSetky d'alSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. V danom pripade je nepochybné, Ze okresny sud odsudzoval A. C. za trestné Ciny
spachané skér, ako bol Okresnym sidom Banska Bystrica vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho
trestny Cin, t.j. 7.1.2014 a preto mal byt spravne obzalovanému uloZeny trest aj ako suhrnny. V zmysle
tychto zakladnych citovanych zasad, odvolaci sud napravil v tomto smere rozhodnutie okresného sudu
a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Pokial ide o odvolanie obzalovaného, toto povazoval odvolaci sud za nedbévodné, nakolko po
zhodnoteni v3etkych okolnosti, z ktorych sa pri ukladani trestu vychadza, bolo potrebné hodnotit’ jeho
trestnu €innost’ ako vysoko spolo€ensky nebezpeénu a preto nebolo namieste u neho ukladat miernejsi
trest, to je trest tak, ako mu bol uloZzeny prvostupfiovym sudom a s prihliadnutim na vysSku trestu, tato
zohladnit aj pri ur€ovani suhrnného trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



