Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 5C/87/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5413205198

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bebej

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2014:5413205198.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobkyne: D. A., nar.
XX XX XXXX, bytom W., J. XXX, proti zalovanym: 1/ UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.,
pobocka zahraniénej banky, so sidlom v Bratislave, Sancova 1/A, ICO: 47251336, 2/ BKB Partners, spol.
s r.0., so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 68, ICO: 35931329, zastipena Kubicova, Benkoczki, Balaz
- advokati, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 68, ICO: 35917148, v konani o uréenie, Ze prava
z0 zaloZnej zmluvy zanikli, takto

rozhodol:

I. Sud urCuje, ze doslo k zaniku prav vyplyvajucich zo zaloznej zmluvy zo dfia 15.04.2010 ¢&. V 489/10
na vykon zalozného prava k nehnutefnostiam v k. u. W., zapisanych na LV €. XXX ako dom sup. €. XXX
na parc. ¢. 1024/2 a parc. KN-C €. 1017/3 - TTP o vymere 295 m2, parc. KN-C €. 1018/2 - zast. plochy
a nadvoria o vymere 3 m2, parc. KN-C &. 1024/2 - zast. plochy a nadvoria o vymere 64 m2 a na LV €.
XXXXX ako parc. KN-C &. 1024/3 - zast. plochy a nadvoria o vymere 21 m2 a parc. KN-C ¢&. 1024/4 -
zast. plochy a nadvoria o vymere 155 m2.

Il. Sud zalobu voéi zalovanému 1/ zamieta.

lll. Zalovany 2/ je povinny zaplatit Zalobkyni trovy konania vo vyske 147,50 eura do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovanému 1/ sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou podanou 28.06.2012 na Okresnom sude Zilina, nasledne doplnenou na vyzvu stdu podanim
20 06.08.2012, ktora bola dfia 20.08.2013 postupena tunajSiemu sudu ako sudu miestne prislusnému,
sa Zalobkyna pdvodne len voéi terajSiemu Zalovanému 1/ domahala ur&enia, Ze doslo k zaniku prav
vyplyvajucich zo zaloZnej zmluvy zo dfia 15.04.2010 na vykon zaloZzného prava na nehnutelnosti v k. u.
W., dom sup. €. XXX na parc. €. 1024/2 a parc. €. 1017/3 - TTP o vymere 295 m2, parc. . 1018/2 - zast.
plochy a nadvoria o vymere 3 m2, parc. €. 1024/2 - zast. plochy a nadvoria o vymere 64 m2 zapisanych
na A. &. XXX a nehnutefnosti v k. U. W. parc. &. 1024/3 - zast. plochy a nadvoria o vymere 21 m2, parc.
€. 1024/4 - zast. plochy a nadvoria o vymere 155 m2 zapisanych na LV €. XXXXX (d'alej len ,predmetné
nehnutelnosti®), vSetko v celosti ako aj nahrady trov konania.

Odbvodnila ju tym, Zze uc€astnici (spravne Zalovany 1/ a spolo€nost FLATVISION, s.r.0.) uzatvorili v
spojeni so Zmluvou o hypotekarnom uvere ¢. 000040/SB/10/61 z 08.04.2010 na sumu 28.000,- eur aj
zaloznu zmluvu na predmetné nehnutelnosti v celosti v prospech zalovaného 1/ zo dria 15.04.2010.
Zalobkyfa na Ghradu vy$sie uvedeného Gveru uzatvorila hypotekarny Gver &. 202050 v Ceskoslovenskej
obchodnej banke, a. s., Bratislava, ICO: 36854140, (dalej len ,CSOB*), kde bola poskytnutad suma
40.000,- eur.



Podla hypotekarnej zmluvy zo diia 27.05.2011 boli zabezpe&ené predmetné nehnutelnosti v celosti na
hypotekarny tver &. 202050 v prospech CSOB.

Platba z predmetného hypotekarneho Uveru na uhradu Uveru u Zalovaného 1/ bola pod €. 000040/
SB/10/61 z 08.04.2010 na sumu 28.000,- eur, zasieland z CSOB pod var. symbolom &. 1084848.
Zalovany 1/ si z uhradenej sumy zapogital k predmetnému tveru (dalej len ,aver 1*) sumu 26.740,- eur
a zvy$ok k inému nezabezpe&enému Uveru pod & 000039/SB/10/061 (dalej len ,aver 2¢). Zalobkyfia si
brala od CSOB uver vyluéne na uhradu uveru pod &. 000040/SB/10/61 z 08.04.2010. Zalovany 1/ bez
pravneho titulu si od€erpal z uhrady platbu na Uhradu nezabezpe&eného uveru 2.

Podla zmluvného vztahu s CSOB bola Gverova zmluva uzatvorena vyhradne na Ghradu tveru 000040/
SB/10/61 z 08.04.2010. Takto to bolo i uhradzané zo strany CSOB. Zalovany 1/ si vykonal thradu iného
Uveru bez pravneho titulu.

Vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyna uhradila celd dizna &iastku na uver, ktory bol zabezpeleny
nehnutelnostou, Zalovany 1/ bol povinny vydat kvitanciu pre zruSenie zalozného prava. Skuto¢nost
je v8ak presne opacna, ked Zalovany 1/ oznamil zalobkyni, Ze ide realizovat vykon zalozného prava
pre nesplnenie Uhrady zavazku - neuhradenie sumy 1.948,05 eura. V spojeni s uvedenym Zalobkyra
bezvysledne napisala viacero reklamacii do bank. Preto je tu aj naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze
prislo k splneniu povinnosti v zmysle Gveru tym, Ze diZznik diZnu &iastku uhradil a tym aj priSlo k zaniku
prava vyplyvajuceho zo zaloznej zmluvy na vykon zaloZzného prava. Takyto pravny vztah méze v danom
pripade vyrieSit' len sud.

V podani zo 06.08.2012 Zalobkyria spolu s predlozenim mailovej komunikacie s pracovnikmi Zalovaného
1/doplnila, Ze je z nej zrejmy natlak zo strany banky pod hrozbou predaja nehnutefnosti a konania drazby,
na podnet ktorého bola nutena uhradit’ istinu aj s urokmi diznika FLATVISION, s.r.o. Aj napriek tomu sa
konala drazba. V zmluve o Gvere s FLATVISION, s.r.0., ktoru tiez predloZila, je jasne definovany predmet
zalozenia nehnutelnosti, a to len investi¢ny uver & 000040/SB/10/61. Do dnedného dna jej zalovany
1/ nevystavil podrobné, detailné vycislenia zostatku investi€éného uveru, istiny a urokov, nakofko sa
uvedeny investi¢ny uver splacal 12 mesiacov. Tiez dokladovala vyplatenie investiéného Uveru v sume
26.740,- eur podla vycislenia Zalovaného 1/.

Na navrh Zalobkyne dorueny sudu 16.10.2013 sud uznesenim zo 06.11.2013 &. k. 5C/87/2013-61,
pravoplatnym 28.11.2013, s poukazom na § 92 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s.
p.“) pripustil vstup terajSieho Zzalovaného 2/ do tohto konania.

V daldom konani pdvodny zastupca Zalobkyne predloZil vyCislenie pohfadavky z Gverovej zmluvy
000040/SB/10/061 z 08.04.2010 (&. I. 118) vypracované k 30.05.2011 (aver 1), podla ktorého vyska
pohladavky Zalovaného 1/ z tejto zmluvy nepresiahne ku driu 08.06.2011 celkovo sumu 26.740,- eur.
Prave tuto sumu CSOB poukéazala z Uverovej zmluvy uzavretej so Zalobkyfou na splatenie dihu na tvere
1. Hoci zavazok zanikol, nedoslo k vymazu zaloZného prava. Platby Zalobkyne v sume 1.709,29 eura a
370,50 eura nemozno v Ziadnom pripade povazovat za konkludentné uznanie zavazku z jej strany vo
vztahu k zmluve o Gvere 1, ale tieto platby urobila Zalobkyra len preto, Ze pracovnik Zalovaného 1/ 0. U.,
s ktorym komunikovala, sa Zalobkyni vyhrazal, Ze ak tak neurobi, tak déjde k odpredaju jej nehnutelnosti
v ramci drazby, k omu doloZil e-mailovu komunikéciu medzi Zalobkyfiou a O. U.I.. Zalobkyfa bola zo
strany Zalovaného 1/ vystavena hrozbe predaja jej nehnutelnosti za nizku cenu a preto konala tak ako
konala. Zalobkyfa nedala Ziadny suhlas, aby si Zzalovany 1/ zabezpe&oval jej platbou, ktoru realizovala
len na Gver 1, na nejaké iné Gvery, ktoré mala mat u neho spoloénost FLATVISION, s.r.0. Zalobkyfia
nemala Ziaden zmluvny vztah so Zalovanymi 1/ a 2/. Teda ani jeden z tychto Zalovanych nemohol robit
zapoditanie bez jej suhlasu. Zalobkyru konatel spolognosti FLATVISION, s.r.o., neinformoval o tom, Ze
tato spolo€nost ma mat u Zalovaného 1/ aj nejaky dalSi Gver, ani o tom, Ze by mohlo déjst’ k zapog&itaniu
fou uhradenej kupnej ceny na iny Uver. Konatelovi spolo¢nosti FLATVISION, s.r.0., nebolo zo strany
Ziadneho zo Zalovanych oznamené, Ze malo ddjst k nejakému zapoditaniu platby Zalobkyne na uhradu
uveru 2.

Zalobkyfa na pojednavani 24.02.2014 vypovedala, Ze to vy&islenie pohladavky z 30.05.2011, ktorého
képiu predlozZila, jej dal k dispozicii konatel spolo€nosti FLATVISION, s.ro., p. D.. V &ase kupy
predmetnych nehnutefnosti nemala vedomost, Ze okrem nesplateného uveru 1, mala mat FLATVISION,
s.r.o., nesplateny eSte nejaky dalSi uver oznaCeny ako uver 2 a o takom nie€om ju p. D. a ani nikto
iny neinformoval. Platbou v sume 26.740,- eur uhradzala vyluéne pohladavku zo zabezpefeného
uveru. Tych 2.000,- eur nasledne na uver 1 uhradzala pod natlakom, bojac sa, Ze dbjde k predaju jej



nehnutelnosti. Konatel spolo€nosti FLATVISION, s.r.0., pan D. je jej kamaratom, ktory jej list z 30.05.2011
dal niekedy potom, ako sa dozvedela, Ze nebol z jej platby v celom rozsahu uhradeny ten zabezpeceny
uver. Predajom nehnutelnosti sa jej vyhrazal nejaky pan T. z draZzobnej spolo€nosti. Bolo jej povedané,
Ze ak nezaplati dani sumu, Ze sa predaju jej nehnutelnosti. V CSOB vybavovala Gver ona sama.
Ziadnu listinu od Zalovaného 1/ CSOB nepredkladala. Na poslednom pojednavani vypovedala, Ze e-
mail, ktory adresovala na adresu JUDr. R. T., pisala ona a pokial sa v fiom zmiefiuje o kontokorenthom
Gvere, o tom sa dozvedela az nasledne s odstupom 3 - 4 mesiacov po uzavreti zmluvy s CSOB z
komunikéacie so Zalovanym 1/, a to ked jej Zalovany 1/ odmietol dat’ kvitanciu na vymaz zéloZzného prava
na predmetné nehnutelnosti. Vygislenie zabezpe&eného tveru predkladal CSOB pan D., od ktorého to
CSOB Ziadala. Vyjadrila presved&enie, Ze Zalovany 1/ vedel, Zze danou platbou z CSOB uhradzala prave
ten zabezpeceny uver, €o je zrejmé z vySky sumy, ktor( poukazovala a ktora sa rovnala nesplatenému
zostatku tohto uveru.

V zavereénom vyjadreni Zalobkyfa uviedla, Ze podmienkou CSOB pri kipe predmetnych nehnutelnosti
na uver bolo, ze musi splatit cely zabezpeovany uver, t.j. sumu 26.740,- eur. V potvrdeni Zalovaného 1/
nie je uvedené, Ze Zalovany 1/ ma pravo uhradzat skor splatny Uver. Z jej konania je jednoznacne jasné,
Ze uhradzala zabezpec€ovany uver, pretozZe v pripade, ak by tento Uver nechcela splatit' v celosti, dostala
by sa do pravneho konfliktu so zmluvou s CSOB, pretoZe Zalovany 1/ by neodtazil nehnutelnost a ona by
nemohla zabezpegit nehnutelnostami tver v CSOB. Jej imysel preukazuje zmluva s CSOB, ktora banka
vyplatila celt dIZni sumu v prospech uétu zalovaného 1/ VS: 1084848, ktoré zalovany 1/ prijal a nakladal
s nimi, napriek tomu, ze vedel, ze peniaze su ur€ené na Uhradu Uveru na odtazenie nehnutelnosti.
Tuto skuto€nost’ vedel z komunikacie o prefinancovani uveru. Nikdy nedala suhlas na financovanie
iného uveru ako uUveru s diZznou sumou 26.740,- eur, o Zalovany nepopiera, ale poukazuje na to, Ze
nebol viazany prikazom poukazovatela pefiazi. Spésob uspokojenia pohladavky Zalovanym 1/ tym, Ze
z penazi, ktoré boli uréené na Uhradu uveru &. 40/2010 si odCerpal peniaze na thradu Gveru &. 39/2010
treba povazovat za odporujuci § 552 OZ. V danom pripade len ten kto uhradzal aver mal pravo urgit ktory
uver bude uhradeny, teda to bola Zalobkyria, ktora konanim vstupila do prav FLATVISION, s.r.o., teda
diznika. Zalovany 1/ nemal v tomto pripade pravo nakladat s peniazmi diznika ako chcel. Ak tak vykonal,
bol povinny po tom, ¢o bol upozorneny platitefom, tento ukon napravit, ¢o odmietol. Poukazala na to,
Ze pri kupe predmetnych nehnutelnosti sa s predavajucim dohodla, Ze zaplati za ne tak, Ze ¢ast kipnej
ceny vo vyske Uveru 1, zaplati na u€et zalovaného 1/ v sume vycislenej bankou teda 26.740,- eur a druha
Cast kupnej ceny bola zaplatena predavajucemu. Treba prihliadat i ku skuto€nosti, Ze Zalobkyna vyplatila
v kone€nom oba uvery, teda nevie na zaklade €oho a €o vlastne dnes zabezpecuje nehnutefnost. Z
konania Zalovanych 1/ a 2/ je zrejmé, Ze fiktivnymi tukonmi ju chcu pripravit o nehnutelnosti.

Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni z 21.12.2012 poukéazal na to, Ze po zadati konania doslo z jeho strany
k postupeniu pohladavky voc&i FLATVISION, s.r.0., na postupnika BKB Partners, spol. s r.o., so sidlom
v Bratislave, Zahradnicka 68, ICO: 35931329 (zalovaného 2/).

Uvedené dokladoval oznamenim Zalovaného 1/ o postupeni pohfadavky adresovanym Sprave katastra
Dolny Kubin o tom, Ze na zaklade zmluvy o odplatnom postupeni uzatvorenej medzi nim ako postupcom
a zalovanym 2/ ako postupnikom, doslo k postupeniu pohladavky voci diZznikovi FLATVISION, s.r.o0., zo
zmluvy o uvere &. 000040/SB/10/061 z 08.04.2010 zabezpec€enej zalozZnym pravom k nehnutelnostiam
na LV & XXX a XXXXX k. . W.A. na zalovaného 2/, a preto Ziadal, aby sprava katastra vykonala zmenu
zalozného veritela zaznamom tak, Zze vo vztahu k postupenej pohladavke zo zmluvy o Uvere sa stane
namiesto Zalovaného 1/ zaloznym veritefom Zalovany 2/. Dalej bolo prilohou podania aj oznamenie
Zalovaného 1/ z 27.09.2012 o postupeni uvedenej pohladavky adresované spolo€nosti FLATVISION,
S.r.o.

Vo vyjadreni z 31.03.2014 doplnil, Ze spolo¢nost FLATVISION, s.r.0., mala u Zalovaného 1/ uzatvorenu
zmluvu o kontokorentnom (spravne hypotekarnom) uvere ¢. 000040/SB/10/061 z 08.04.2010 (uver 1) a
zmluvu o (kontokorentnom) tvere €. 000039/SB/10/061 z 08.04.2010 (uver 2). Obe zmluvy sa spravovali
Obchodnymi podmienkami pre uvery podnikatefom a u Zalovaného 1/ boli evidované pod ¢. 1084848
(uvadzané aj ako VS). Zalovany 1/ skutoéne vystavil a k rukam konatela spolo&nosti FLATVISION, s.r.o0.,
odovzdal doklad oznageny ako ,Vycislenie pohladavky (doklad &. I. 119a), v ktorom presne uviedol obe
pohladavky Zalovaného 1/ s ich presnou Specifikaciou a uvedenim €&isla variabilného symbolu pre oba
uverové produkty z dévodu, Ze predmetné Gverové produkty boli evidované na rovnakého klienta, ktory
navySe prejavil zaujem riesit’ (uhradit’) oba Uverové produkty jednorazovo (naraz). O tom sved¢i zaznam
z rokovania s konatefom spolo€nosti FLATVISION, s.r.0., ako aj poziadavka klienta na vycCislenie oboch
pohfadavok Zalovaného 1/ a suhlas dany klientom s plnenim zavézku tretou osobou (na v8etkych tychto
listinach su vzdy uvadzané oba uverové produkty su€asne). V pripade, ak ma subjekt zaujem uhradit



svojou platbou len jednu z uvedenych pohladavok, mal do spravy pre adresata uviest Cislo Uverovej
zmluvy. Listinny doklad v zneni, v akom je na &. I. 118, Zalovany 1/ pre spolo¢nost FLATVISION, s.r.o.,
nikdy nevystavil a je odévodneny predpoklad, Ze bol imyselne pozmefiovany za Géelom uviest CSOB,
a. s., do omylu (v suvislosti s poskytovanim finanénych prostriedkov). K tomu uviedol, Ze 03.05.2011 sa
uskutoCnilo rokovanie s klientom - FLATVISION, s.r.0., zast. konatefom E. D. v W. ohladne splatenia
uverov - investicného a kontokorentného (Uver 1 a uver 2). Klient prejavil zaujem splatit oba uvery
prostrednictvom hypotekarneho uveru z inej banky, ktorych splatenie bolo dojednané do konca maja
2011. Za tymto u€elom pan D. poZiadal o vycislenie pohladavok (uverov), ktoré Zalovany 1/ evidoval voci
spolognosti FLATVISION, s.r.0., a zaroveri poskytol shlas s plnenim zavézku tretou osobou - CSOB,
pricom v suhlase opat uviedol obe Uverové zmluvy. Na zaklade jeho Ziadosti Zalovany 1/ 30.05.2011
vystavil ,VyCislenie pohladavok®, v ktorom Specifikoval obe zmluvy o Uvere a vyslovene uviedol, Ze
,aZ po uspokojeni celej pohlfadavky zo Zmluvy o Uvere €. 1 a Zmluvy o uvere €. 2 vystavi kvitanciu
a poziada Spravu katastra Dolny Kubin o zruSenie zaloZzného prava na nehnutefnostiach zapisanych
na LV & XXXXX a LV €. XXX v k. u. W., zaevidovaného pod V 489/10“. Tento doklad dna 30.05.2011
prevzal osobne (do vlastnych ruk) konatel spolo¢nosti FLATVISION, s.r.o., pan D., ¢o potvrdil svojim
podpisom na listine. Nasledne bola tato listina doru¢ena aj na adresu spolo€nosti FLATVISION, s.r.o.
Inym subjektom tento doklad nebol poskytnuty. Tato listina bola nasledne zrejme upravena tak, Ze z
nej bola odstranena zmienka o Uverovej zmluve 2 a taktiez bola upravena posledna veta o vystaveni
kvitancie a zruSeni zaloZzného prava, pricom v tejto suvislosti bola uvedena len Zmluva o uvere 1
(teda len Ciastka 26.740,- eur). Takto upravena listina bola nasledne doru¢ena (pravdepodobne) do
spolo¢nosti CSOB, a. s., a prezentovana ako original istiny poskytnutej Zalovanym 1/ (pravdepodobne
za U&elom ziskania finanénych prostriedkov). Tymto konanim bola CSOB uvedena do omylu, kedze z
takto pozmenenych dokladov vyplyvalo, Ze Zalovany 1/ eviduje voci spolo€nosti FLATVISION, s.r.0. len
pohfadavku vo vyske 26.740,- eur (Uver 1) a po vyplateni tejto pohladavky dojde k vystaveniu kvitancie
a zruSeniu zalozného prava na nehnutelnostiach evidovanych na LV €. XXXXX a XXX v k. u. W.. Tato
skuto€nost vSak nezodpovedala skutocnému skutkovému a prdvnemu stavu. Diia 08.06.2011 Zalovany
1/ prijal finan&né prostriedky vo vyske 26.740,- eur identifikované variabilnym symbolom 1084848 (dalej
len ,platba®), pod ktorym banka evidovala dva zavazky diZznika FLATVISION, s.r.o. Nakolko nebolo
urené, na ktory zavazok diznika ma byt platba zapoditana, Zalovany 1/ v zmysle ust. § 330 ods.
3 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ") zau&toval platbu na nezabezpeleny zavazok a zostatok
na zabezpeleny zavazok. KedZe platba nepostaCovala na pokrytie oboch zavazkov, zabezpeceny
zavazok nebol uhradeny v celom rozsahu. Preto zaloZzné pravo na nehnutelnostiach nezaniklo, nakolko
podmienky zaniku zaloZzného prava v zmysle § 151md ods. 1 Obclianskeho zakonnika (dalej len
,OZ") neboli splnené a neboli naplnené dojednané predpoklady na vydanie kvitancie zalozného prava
(kde bolo dojednané, Ze tato bude vydana az po uhradeni celého zostatku zabezpeceného zavazku).
Zalovany 1/ nemal vedomost o obsahu kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobkyfou a zaloZzcom, ktorej
predmetom boli prave nehnutelnosti zatazené zalozZnym pravom na zabezpecenie pohladavky zo
zmluvy o Uvere 1. Zalovany 1/ mal iba vedomost o zaujme spoloénosti FLATVISION, s.r.o., splatit tvery
prostrednictvom hypotekarneho Uveru z inej banky. TaktieZ neeviduje Ziadne vyslovné informovanie
spolo€nostou FLATVISION, s.r.0., Ze ich zavazky budu vysporiadané z predaja nehnutelnosti Zalobkyni.

V podani z 25.04.2014 Zalovany 1/ na vyzvu sudu uviedol, Ze do vystavenia vycislenia pohladavky
listom z 30.05.2011 zapocitaval splatky dlznika na splacanie Uveru 1 alebo uUveru 2 systém
Zalovaného 1/ automaticky priamo zapocitanim finanCnych prostriedkov z bezného uctu diznika - &. U.:
XXXXXXXXXXX, ak na fiom boli disponibilné finan&né prostriedky diZnika a niektory z Uverov bol splatny.
Diznik teda nevykonaval tieto platby sam a neuvadzal ani Ziaden variabilny symbol. Automaticky systém
Zalovaného 1/ splacal tieto tvery podla nasledovného klu&a: ak boli na beZnom uéte diznika disponibilné
finanéné prostriedky, tieto pouZzil a ako prvu vykonal splatku (zapocital tieto finanéné prostriedky v
prospech) kontokorentného uveru ¢. 000039/SB/10/061 (Uveru 2) ako nezabezpe&eného uveru. Ak boli
na beznom Ucte dalSie disponibilné finanéné prostriedky, tieto nasledne pouzil na splatenie investi¢éného
uveru €. 000040/SB/10/061 (averu 1) - zabezpe€eného uUveru. Zaroven predlozil vypis z G&tu dlznika
za obdobie od 01.01.2010 do 30.05.2011 upozorniac na to, Zze z tychto listinnych dokladov vyplyva, Ze
vklady v hotovosti na pokladni vykonala v dfioch 30.12.2010 a 31.12.2010 Zalobkyna (celkovo vloZzené
1.170,- eur), ¢o sved&i o tom, Ze Zalobkyha sa poznala s konatelom dIZnika - p. D., s ktorym v zmysle
informacie poskytnutej CSOB vybavovala aj poskytnuty tver.

Zastupca zalovaného 2/ Ziadal zalobu v celom rozsahu zamietnut. Poukézal na Zalujucou stranou
predloZené vycislenie pohladavky s tym, Ze on disponuje obdobnym dokladom, len Sir§im o tri odseky,



kde je zmienka nielen o predmetnom Uvere, ale aj o Uvere z hladiska ¢asu vzniku starSom, oznaenom
ako uver 2, z ktorého vySka pohladavky k 08.06.2011 mala predstavovat 1.800,- eur a ktorého origindl
zaroven predlozil spolu s doru¢enkou preukazujucou jeho doruéenie spolo€nosti FLATVISION, s.r.o.,
dfia 17.06.2011. Z ahrady realizovanej na pokyn Zalobkyne CSOB vo vy$ke 26.740,- eur bola &ast
tejto platby zapocCitana na splatenie starSieho Uveru ako skor splatného zavazku v celom rozsahu a
zvy8ok bol zapoéitany na predmetny uver, ktorou nebola v celom rozsahu splatend zaloznym pravom
zabezpefena pohladavka. K takémuto kroku Zalovaného 1/ opravrioval &lanok Il. bod 2.5. Gverovej
zmluvy 1/ v spojeni s ¢l. 11 bod 11.2 obchodnych podmienok Zalovaného 1/. Nasledne, ked sa
pristupilo k realizacii dobrovolnej drazby zaloznym pravom zatazenych nehnutefnosti, tak Zalobkyha
dvoma platbami z 18.07.2012 a 12.07.2012 uhradila cely dovtedy nesplateny zostatok uveru 1/, ktory
predstavoval 2.004,69 eura, splateny dvoma platbami vo vyske 1.709,29 eura a 370,50 eura. V suvislosti
s realizaciou dobrovolnej drazby, ktorej prvé kolo bolo neuspesné, vSak vznikli naklady, ktoré s poukazom
na § 121 OZ mozno povazovat za prisluSenstvo pohlfadavky aj v spojeni s § 2 pism. i/ a § 25 ods. 2
zakona o dobrovolnych drazbach €. 527/2002 Z. z. Tieto predstavuju sumu cca 1.500,- eur a pozostavaju
z nakladov na znalecky posudok, z nakladov na obhliadky a z odmeny drazobnika. Nemal vedomost
o tom, &i doslo zo strany Zalovaného 1/ k informacii vo¢i konatefovi spolo¢nosti FLATVISION, s.r.o0.,
o zapocte platby z dveru na Uhradu aj Uveru 2 a nielen Gveru 1. Podla neho problém vznikol tym, Ze
banke CSOB, ktora robila prefinancovanie kipy nehnutelnosti Zzalobkyfou od FLATVISION, s.r.0., bolo
predloZené to vyCislenie pohladavky, ktoré predlozila Zalujuca strana, priCom je dévod domnievat’ sa,
Ze ide o pozmenenu verziu listu, ktorou bola banka - CSOB realizujica thradu vo vyske 26.740,- eur,
uvedena do omylu a nasledne do omylu bola uvedena aj Zalobkyna. Poukazal aj na koreSpondenciu
medzi Zzalovanymi zo 07.05.2012 a 22.05.2012. Z predloZenej koreSpondencie bank nevyplyva, Ze by
zo spbsobu identifikacie ucelu platby malo byt jednoznacné, Ze platba sluzila na uhradzanie vyluéne
pohfadavky uveru 1.

Napokon na pojednavani 07.04.2014 doplnil, Ze konatel diZznika vedel o tom, Ze predmetom rokovania
su vzdy obidva uvery. Vycislenim pohladavky listom z 30.05.2011, ktory bol ndsledne zjavne upraveny,
nedisponoval nik iny ako p. D.. O tejto skuto¢nosti podfa neho Zalobkyfia musela vediet, kedZe vsetky
zélezitosti s vybavovanim tveru v CSOB tato riesila spolu s panom D..

Predtym, ako sa sud zacal zaoberat’ vecnou opodstatnenostou Zalobou uplatneného naroku, skumal
existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom uréeni (§ 80 pism. c) O. s. p.) a
dospel k zaveru, Ze tento zaujem je dany, nakolko na predmetnych nehnutelnostiach, ktoré aktualne
vlastni Zalobkyna (nadobudla ich kipnou zmluvou zo 06.06.2011 od spolo¢nosti FLATVISION, s.r.o.
- €. |. 21) ako je to zrejmé z vypisov z LV €. XXX a XXXXX k. u. WW.,, je v €asti ,C“ LV vyznalena
tarcha na tieto nehnutelnosti v podobe zaloZzného prava v prospech Zalovaného 2/ na podklade Zmluvy
o zriadeni zalozného prava V 489/10 z 15.04.2010. Zalobkyriou pozadované rozhodnutie (deklarovanie
zaniku zalozného prava na predmetnych nehnutefnostiach) umozriuje docielit vymaz uvedenej tarchy
formou zaznamu rozsudku, ktory by takejto zalobe vyhovel.

Nasledne na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zzalobou uplatneny narok -
Zalobkyhou pozadované ur€enie je opodstatnené z nasledovnych dévodov:

Zalobkyfia ako dIznitka uzavrela 27.05.2011 s CSOB, a.s., ako veritefom Zmluvu o poskytnuti
hypotekarneho uveru reg. €. 202050 (&. I. 115) na vySku uUveru 40.000,- eur, ktory bol poskytnuty
ako ucelovy uver na kupu predmetnych nehnutelnosti (&l. Il. zmluvy). Jednou z podmienok &erpania
uveru podra €&l. V. pism. f) zmluvy bolo predloZenie prisfubu vydania potvrdenia o splateni pohladavky
zabezpeclenej zaloznym pravom Zalovaného 1/ po splateni pohladavky zabezpelenej zaloznym
pravom zriadenym k predmetnym nehnutefnostiam podla V 489/10, ku ktorym sa Zalobkyria zaviazala
zabezpegit Gver zriadenim zalozného prava v prospech CSOB, s uvedenim jej aktualnej vysky a &isla
uctu ureného pre jej splatenie, uvedeného diZznikom v Ziadosti o Cerpanie Uveru s tym, Ze veritel uhradi
na tento ucet Ciastku zodpovedajucu vySke zostatku uvedeného na potvrdeni Zalovaného 1/.

Nebolo jednoznadne preukazané, Ze by pred &erpanim Gveru Zalobkyfiou v CSOB v celkovej vyske
40.000,- eur tym spbésobom, Ze jeho &ast vo vySke 26.740,- eur bola poukazana 07.06.2011 na ucet &.
XXXXXXXXXXIXXXX ako splatka pre Zalovaného 1/ a zvy$na &ast 13.260,- eur ako Cerpanie na ucet ¢.
XXXXXXXXXXIXXXX (doklad €. 1. 17) mala mat Zalobkyria vedomost o tom, Ze spolo€nost FLATVISION,
s.r.o., mala u Zalovaného 1/ nielen hypotekarny tver (Uver 1), ale eSte aj nejaky dalSi uver a nieto eSte ajo
tom, Ze platby na oba Uvery su evidované pod rovnakym variabilnym symbolom. TieZ nebola preukazana



vedomost Zalobkyne o tom, Ze Zalovany 1/ vystavil konatelovi spolo€nosti FLATVISION, s.r.0., vy&islenie
pohladavky z 30.05.2011 v zneni, v akom ho predlozil Zalovany 1/ (napr. €. I. 119a) obsahujuceho
zmienku ohladne oboch Uveroch a vyske ich neuhradenych zostatkov, ked takéto potvrdenie Zzalovany
1/ odovzdal vylu€ne spolognosti FLATVISION, s.r.o., resp. jej konatelovi. Nebolo preukazané ani to, Ze
by dané vycislenie pohlfadavky v zmenenej podobe (obsahujucej vypustenie tych odsekov, v ktorych
bola vyluéne zmienka o Uvere 2 a jeho nesplatenej asti), predlozila CSOB prave Zalobkynia a ani to, Ze
taku Upravu robila prave Zalobkyna. Zalobkynia totiz stale tvrdila, Ze dané potvrdenie CSOB predkladal
p. D. a opak tohto jej tvrdenia nebol v ramci dokazovania preukazany. CSOB totiz nevedela uviest, kto
jej ten doklad predlozil (¢i Zalobkyria alebo p. D.). Vypoved p. D., ktorého terajSie priezvisko je T., ktory v
rozpore s tvrdeniami Zalobkyne vo svojej vypovedi ako svedok na pojednavani 24.02.2014 o.i. uvadzal,
Ze mal zalobkyni medzi re€ou spomenut, Ze okrem zabezpeeného Uveru (Uveru 1) mala spolo¢nost
FLATVISION, s.r.0., aj nezabezpeceny uver, ktory nema ni¢ spolo¢né s predmetnymi nehnutelnostami
a povedal jej aj o vySke tychto uverov, ked su€asne v rozpore so zistenou skuto¢nostou tejto mal
aj tvrdit, Ze kazda zo zmluv mala iny variabilny symbol, pod ktorymi robil platby na tieto uvery, sud
pre jej rozpornost nielen s tym, €o tvrdila Zalobkyria, ale aj s tym, o uvadzal a preukazal Zalovany
1/ hodnoti ako vzajomne rozporuplnu a nevierohodnu, a to aj v tom kontexte, Ze prave k jeho osobe
smeruju indicie ohladne toho, Ze najpravdepodobnejSie to bol prave on, kto mohol pozmenit' vyc&islenie
pohladavky vystavené zalovanym 1/ listom z 30.05.2011, ktorym dokladom pred jeho odovzdanim (v
zmenenej podobe) CSOB disponoval okrem Zalovaného 1/ prave on uvedeny svedok. Svedok T. (D.)
sice nepotvrdil, Ze by danym vycislenim pohladavky disponoval, ale uvedenu skutoénost preukazuju
Zalovanym 1/ doloZené listiny a nepriamo aj stanovisko CSOB. Tiez ,nevedel uviest*, & takyto list
daval Zalobkyni alebo banke. Nebolo bezpe&ne preukazané, e by dany doklad mala ziskat CSOB
od Zalobkyne, ktorej by ho musel odovzdat prave uvedeny svedok. Zalovany 1/ totiz tvrdil, Ze taky
doklad odovzdal prave spolo¢nosti FLATVISION ako jeho diZnikovi, resp. jej konatelovi a nedal ho
nikomu inému ako tomuto diZnikovi a Zalobkyfa popierala, Ze by do jeho odovzdania CSOB disponovala
takymto dokumentom, teda Ze by ho predtym mala ziskat od kohokolvek. Uvedeny svedok jednoznacne
nepotvrdil, ale ani nevyvratil to, Ze by predkladal CSOB pri vybavovani Gveru pre Zalobkyfu nejaké
doklady. Je potrebné tiez poukazat na to, Ze to znenie vycislenia pohladavky, ktoré bolo doru¢ené
do CSOB a o ktorom Zalobkyria tvrdila, Ze ho predloZil danej banke p. D., povaZovala tato banka za
kompletny a dostatocne zrozumitelny doklad s dostatkom informacii, aby bola pohfadavka z uveru 1
splatena zalovanému 1/.

TieZ je nesporné a doloZené aj listinnymi dokladmi (&. I. 24), Ze Zalobkyna dfia 12.07.2012 poukazala
Zalovanému 1/ na jeho ucet &. XXXXXXXXX/XXXX sumu 1.709,29 eura a dfa 18.07.2012 dalSich 370,50
eura, t.j. celkovo 2.079,79 eura. Z uvedenych platieb nielen s ohfadom na vypoved Zalobkyne, ale aj
s ohladom na komunikaciu medzi fiou a zodpovednym pracovnikom zalovaného 1/ O. U. (&. I. 120 -
124), nemozno zodpovedne vyvodit iny umysel Zalobkyne pri realizacii tychto platieb z jej strany ako
ten, ktory prezentovala samotna Zalobkyha, Ze tymto sp6sobom chcela zamedzit drazbe predmetnych
nehnutelnosti.

Vola Zalobkyne pInit prave a len na uver 1/ z finanénych prostriedkov obdrZzanych hypotekarnym tverom
v CSOB jednoznaéne vyplyva z vtedajsieho jej konania, ktora bola prejavena aj v obsahu uzavretej
zmluvy o hypotekarnom uavere, podla ktorej rozhodujuca &ast Cerpanych uverovych prostriedkov
prave vo vySke zalovanym 1/ vyCislenej pohfadavky na nesplatenom avere 1/, mala byt pouzita na
splatenie tohto (zalozZnym pravom) zabezpe€eného uveru, nakolko na predmetné nehnutelnosti, na
kupu ktorych bola Zalobkyni poskytnuta hypotéka, bolo suasne na zabezpelenie tejto pohladavky
CSOB voéi zalobkyni zriadené zalozné pravo. Takato jej vola tiez vyplyva z kdpnej zmluvy, ktorl
uzavrela dfia 06.06.2011 so spolo€nostou FLATVISION, s.r.0., predmetom ktorej bola kipa predmetnych
nehnutelnosti za 40.000,- eur, hradena z vy3sie uvedeného hypotekarneho tveru, pricom v tejto zmluve
- €. 1ll. bol dojednany spbsob uhrady kupnej ceny tak, Ze Cast prostriedkov bude uhradenych v prospech
Zalovaného 1/ na vyplatenie uveru 1 (&islo uverovej zmluvy 000040/SB/10/061) a Cast bude uhradena
priamo predavajucemu a rovnako tak uvedena skutoénost’ vyplyva zo Ziadosti Zalobkyne o &erpanie
hypotekarneho spotrebitelského uveru (€. |. 154).

Nebolo teda pochybné z pohladu véle Zalobkyne, ¢o bolo jej platbou vo vyske 26.740,- eur uhradzané.

Rozhodujucou spornou otazkou v tomto spore vSak bolo, ¢i dany prejav véle Zzalobkyne (u ktorej nebola
bezpelne preukazana jej vedomost o tom, Ze spolo&nost FLATVISION ma mat’ u Zalovaného okrem



dotknutého uveru 1 aj dalSi nesplateny Uver a Ze na splacanie oboch bol uvedeny rovnaky variabilny
symbol) bol natofko ur€ity a zrozumitefny, Ze Zzalovany z neho musel vediet, ¢o platbou zo 07.06.2011,
Specifikovanou tak ako je to zrejmé z predlozenych dokladov (vypis z uétu €. I. 17 a zostavy zdznamov
na Cerpanie Uveru - €. |. 155), Zalobkyfa uhradzala.

Podla § 330 ods. 3 ObZ, ak ma diZznik voci veritefovi niekolko pefiaznych zavazkov a diZznik neuréi, ktory
zavazok plni, plnenie sa tyka najskdr zavazku, ktorého splnenie nie je zabezpefené alebo je najmenej
zabezpeclené, inak zavazku najskér splatného.

Uvedené dispozitivhe ustanovenie upravuje poradie Uhrady viacerych zavazkov diznika vo€i tomu
istému veritelovi len pre pripad, Ze dIznik neurdi, ktory zavazok plni. Zakon neupravuje, akym spésobom
ma diznik uréit’ ako sa ma zapocitat jeho plnenie - formu tohto prejavu, takze takyto jednostranny ukon
mozno urobit’ akymkolvek sp6sobom a nielen vyslovne, ale takato vola diznika musi byt prejavena
dostatoCne urcite a zrozumitelne.

Z vycislenia pohladavky listom z 30.05.2011 v zneni, v akom ho mal Zalovany 1/ odovzdat’ vyluéne
diZnikovi, resp. jeho konatelovi (€. I. 119 a aj 119a a 188) vyplyva, Ze diZnik mal u Zalovaného v
danom Case dva nesplatené uvery, a to uver 1/ (poskytnuty na zaklade Zmluvy o uvere ¢. 000040/
SB/10/061 z 08.04.2010) a uver 2 (poskytnuty na zaklade Zmluvy o kontokorentnom uvere &. 000039/
SB/10/061 taktiez z 08.04.2010. Podfa tohto vyc€islenia vySka pohladavky Zalovaného 1/ nepresiahne
ku driu 08.06.2011 na uvere 1 celkovi sumu 26.740,- eur a na uvere 2 celkovo sumu 1.800,- eur. Oba
nesplatené zostatky Uverov 1 a 2 Zalovany 1/ Ziadal uhradit’ priamo na eviden&ny ucet Zalovaného 1/
€. XXXXXXXXXX/XXXX s variabilnym symbolom 1084848, teda oba Ziadal uhradit na rovnaky ucet
a s rovnakym variabilnym symbolom. V zavere tohto listu Zalovany 1/ uviedol, Ze po uspokojeni celej
pohladavky na uvere 1 a 2 vystavi kvitanciu a poZiada Spravu katastra Dolny Kubin o zruSenie zalozného
prava na nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXXXX a XXX k. u. W., zaevidovaného pod V 489/10.

Nakofko uvedené zalozné pravo v8ak bolo zriadené len na zabezpecenie pohladavky z Uveru 1 (zmluva
€. 1. 170), ked aver 2 bol uverom nezabezpeenym, dané prehlasenie Zalovaného 1/ v liste z 30.05.2011
nespdsobuje Ziadne pravne nasledky vo vztahu k zaniku zaloZzného prava, zabezpedujuceho vyluéne
pohladavku z Gveru 1 v pripade nesplatenia nezabezpeceného uveru 2.

Zalovany 1/ pritom vedel (ako o tom svedgia listiny zachytavajiuce jeho rokovania s diznikom -
spoloénostou FLATVISION, resp. s jej konatefom a poZiadavky tohto diZznika -zaznam o rokovani s
klientom z 03.05.2011 - &. |. 187 a suhlas dlznika s plnenim zavazku tretou osobou - €. I. 190), Ze platba,
ktora mu bola poukézana z CSOB na Gget &. XXXXXXXXXX/XXXX s kondtantnym symbolom 0558 a
variabilnym symbolom 1084848 vo vySke 26.740,- eur je platbou tretej osoby na splatenie zavazkov
diZznika so suhlasom dlznika.

Na zaklade vysSie uvedeného sud uzatvara, Ze v sudenej veci, ak samotny Zalovany 1/ stanovil pre
uhradu oboch nesplatenych zostatkov Uveru rovnaké C&islo U&tu a pre identifikaciu platieb na oba
rovnaky variabilny symbol, zo samotnej skuto€nosti, v akej vyske bola Zalovanému 1/ na jeho interny
ucet poukdzana suma na uhradu jeho pohladavky, ktora sa presne rovnala prave nim vycislenému
zostatku (maximalnemu zostatku) nesplateného uveru 1/, mal zalovany 1/ dostato€ne ur&itym sp6sobom
prejavenu vblu dlznika (zalobkyne, ktora za suhlasu diZnika tato platbu realizovala), ktory z uvedenych
dvoch zavazkov bol takouto platbou plneny. Nebol teda dévod na postup Zalovaného podfa § 330 ods. 3
ObZ, ktory sud hodnoti ako uc€elovy, vedeny snahou zabezpedit’ si uspokojenie nezabezpe&eného uveru
v celom rozsahu dlhu a len zvySnu €ast pouZit' na splatenie zabezpe€eného uveru, nasledkom &oho by
mu zostalo zachované zalozné pravo na predmetnych nehnutelnostiach. Ak by aj mal mat Zalovany 1/ za
uvedenej situacie nejaku pochybnost’ o voli diZznika (podfa nazoru prejavenej dostatocne urcito), ni€¢ mu
nebranilo kontaktovanim poukazujucej banky ziskat este jednoznaénejSie informacie o tom, na aky dlh
bolo pInené, ktoré informacie aj nasledne este pred zagatim tohto konania ziskal nielen od Zalobkyne a aj
od CSOB (list CSOB zo 07.05.2012 zaloZeny v prilohovej obalke pod bodom 1/), ale v duchu svojej linie
stale tvrdil, Zze pri platbe nebolo uréené, ktory z uvedenych dvoch zavazkov diznik pinil ako je to zrejmé
aj z jeho listu z 22.05.2012 (zaloZeného v prilohovej obalke pod bodom 2/). Sud podporne poukazuje
aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. Obdo V 8/2003, kde sud v suvislosti s moZznostou aplikacie ust. § 330
ods. 2 ObZ (stanovujuceho zapocitanie plnenia najprv na uroky a az potom na istinu, ak diznik neurci
inak) vychadzal pri hodnoteni prejavu vole diZznika ohladne uréenia toho, €o svojou platbou pinil, prave z



vySky dlznikom uhradzanej sumy, rovnajucej sa suctu vySky v Zalobe Specifikovane;j istiny a vy&islenych
urokov z omeskania, z ¢oho dovodil, Ze touto platbou bola uhradzana Zalovana istina s vycislenymi
urokmi z omesSkania a poplatkami podla sadzobnika. Inak povedané podla uvedeného rozhodnutia, ak
diznik zaplati po zagati sudneho konania svoj dlh vo vySke presne zodpovedajucej Zalobou uplatnenému
naroku, pozostavajucemu z diznej istiny a urokov vycislenych ku dfiu podania Zaloby, jednoznaéne tym
prejavil svoju vOlu, aby nim poskytnuté plnenie veritel zapodital na uplatnenu istinu a uroky, a to bez
toho, aby pri plateni eSte osobitne uroval, ako treba plnenie zapoditat'.

Nakofko sud mal preukazané, Ze zavazok diznika (spolo¢nosti FLATVISION, s.r.0.) vyplyvajuci zo
Zmluvy o uvere &. 000040/SB/10/061 z 08.04.2010, bol uz uhradeny za dlZznika s jeho suhlasom
Zalobkyrou platbou z jej hypotekarneho uveru v CSOB, pri¢om uhrada bola realizovana dia 07.06.2011
vo vy8ke 26.740,- eur, ktoru sumu vycislil Zalovany 1/ ako vtedaj8i veritel prave uvedenou sumou ako
tou, ktord skuto¢ny dlh diZnika na Uvere 1 nepresiahne ku driu 08.06.2011, sud Zalobe vyhovel, nakolko
uspokojenim zaloznym pravom zabezpecenej pohladavky (jej splnenim) doslo k zaniku zalozného prava
s poukazom na § 151md ods. 1 pism. a) OZ.

Sud Zalobe vyhovel vo vztahu k Zalovanému 2/, ktory po tom ako Zalovany 1/ v priebehu tohto
konania previedol na neho pohfadavku (vzniknutd na zaklade zmluvy o uvere €. 000040/SB/10/061 z
08.04.2010 zabezpeenu spornym zaloznym pravom) Zmluvou o odplatnom postipeni pohladavky &.
399/1240/2012 z 27.09.2012, €o nasledne zalovany 1/ oznamil dlZnikovi - spolo¢nosti FLATVISION,
s.r.o., a dna 03.10.2012 aj katastralnemu organu, sa stal v tomto spore pasivne vecne legitimovany.
Nakolko v dbésledku uvedenej skuto€nosti (prevodu pohladavky zabezpeéenej zaloZznym pravom)
Zalovany 1/ v priebehu tohto konania stratil pasivnu vecnu legitimaciu, sud pre jej nedostatok v ¢ase
vyhlasenia rozsudku, Zalobu voci zalovanému 1/ zamietol.

O trovach konania v pomere medzi Zalobkyhou a Zalovanym 2/ sud rozhodol s poukazom na §
142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze Zalobkyni majucej plny uspech vo veci, priznal prdvo na nahradu trov
konania vo vySke 147,50 eura. Priznané trovy pozostavaju z nahrady Zalobcom zaplateného sudneho
poplatku za podany navrh vo vySke 99,50 eura a z cestovnych nakladov zastupcu Zalobkyne, ktory
do Casu skonc&enia jeho zastupovania Zalobkyne sa zu€astnil dvoch pojednavani vo veci na tunajSom
sude konanych 24.02.2014 a 07.04.2014. V suvislosti s jeho cestou na uvedené pojednavania si
Zalobkyfia uplatnila nahradu cestovnych nakladov osobnym motorovym vozidlom Hyundai Atos - van
(podfa technického preukazu, ktory bol sudu v képii predloZeny, ide o nakladny automobil skrifiovy,
dodavkovy), a to vynaloZzené naklady na pohonné hmoty uplatnené vo vyske 94,28 eura + amortizacia
190,32 eura. Zarover dokladovala naklady na nakup pohonnych hmét vo vyske 9,99 eura pokladniénym
dokladom z 01.04.2014. Nakolko v danom pripade nebolo preukazané, Zze by si okolnosti pripadu
vyzadovali, aby uvedené cesty, resp. niektora z nich boli byv. zastupcom Zalobkyne vykonané inak
ako verejnym hromadnym dopravnym prostriedkom (také nie€o Zalobkyria a ani jej byvaly zastupca ani
len netvrdili, nieto Ze by ohladne toho predkladali nejaké dokazy), sud s poukazom na § 75 v spojeni
s § 73 a 74 vyhlaSky MS SR €. 543/2005 Z. z. (Spravovaci poriadok) priznal v ramci trov Zalobkyni
nahradu cestovnych nékladov jej byv. zastupcu vo vyske nakladov na cestovanie verejnym hromadnym
dopravnym prostriedkom. V tejto suvislosti zistil, Ze cestovné v r. 2014 autobusom na trase Bratislava
- Dolny Kubin stoji cca 12,- eur a rovnako aj spiato¢na cesta. Na zaklade toho bola priznana Zalobkyni
v ramci trov ako nahrada cestovnych nakladov jej zastupcu suma 48,- eur (4 x 12,- eur), €o spolu s
nahradou sudneho poplatku (99,50 eura) predstavuje vysku priznanych trov Zalobkyni voé&i zalovanému
2/ (sumu 147,50 eura).

Zalovanému 1/ ako Uspe$nému G&astnikovi vo vztahu k Zalobkyni néhradu trov konania nepriznal,
nakolko tento si jednak Ziadne trovy neuplatnil (z obsahu spisu nevyplyva, ze by tomuto zalovanému
vznikli nejaké trovy v konkrétne zrejmej vy8ke) a u ktorého jednak z dévodu, Ze v Case zalatia tohto
konania bol vo veci (do postupenia pohlfadavky zabezpelenej predmetnym zaloZnym pravom), pasivne
vecne legitimovany, ale hlavne z dévodu, Ze prave tento Zalovany svojim konanim pred podanim Zaloby
vyvolal tento spor, by aj v pripade, Ze by nejaké trovy konania vy¢islil, resp. ich vySka by z obsahu spisu
bola zrejma, bol dévod na postup podfa § 150 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



