Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5CoCsp/7/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8820202936

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8820202936.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobkyne: D. T., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom M. &. XX, XXX XX G., zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sovietskych
hrdinov €. 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., AK so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o priznanie primeraného finanéného zadostuéinenia
v sume 1.488,51 Eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranou nad Toplou ¢.k.
3Csp/142/2020 - 90 zo dia 28.07.2021, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

1. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v plnom rozsahu s
tym, Ze o ich vyske rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 744,50,- Eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobkynisa priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré trovy je p
ovinny zaplatit Zalovany a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

2. Pravne odbvodnil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie podla ust. § 2 pism. a/, §3o0ds.3a5a§4
ods. 2 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, podla § 2 pism. a/, b/ zakona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, § 52 ods. 1 a 3, § 53 ods. 1, § 53a, § 54 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika
a podla Smernice ¢. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach &l. 3. Vyrok o
trovach konania podla ust. § 251, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej
CSP).

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v danej pravnej veci mal jednoznaéne preukazané, Zze v konani
vedenom na sude pod sp. zn. 3Csp/227/2016, Zalobkyha ako spotrebitel podala Zalobu o vydanie
bezdbévodného obohatenia 1.488,51 Eur s prisl., v zmysle zmluvy o revolvingovom Uvere uzatvorene;j
medzi stranami sporu a vo veci bola Uspesna.



4. Prava Zalobkyne boli bezpochyby porudené, kedZze o tom sved¢i Uspech v spore v zakladnom
konani. Uz toto zakladné konanie vytvara pravny ramec pre uplatnenie si naroku na primerané finan¢né
zadostucinenie, kedZe vychadza priamo zo znenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Je preto mozné vyvodit, Ze samotné uspedné uplatnenie porusenia prava vytvara ramcovy
pravny zaklad pre uplatnenie si prava na primerané finanéné zadostucinenie, ktorého vySka je uz na
posudeni sudu.

5. Cielom finanéného zadostucinenia je dovidenie ochrany porusenia prava spdsobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vysSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané
financné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi
predpismi. Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena aj nejaka
ujma. Postaduje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde.

6. Ujma v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 posledna veta Z&kona o ochrane spotrebitefa nie je
kvalifikaénym znakom pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Postaduje, Ze spotrebitel
uspedne uplatnil na sude poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom. Pre priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia je teda podstatné to, Ze k poruseniu prava doslo.

7. Okrem toho bol sud prvej indtancie nazoru, Ze Zalobkyni vznikla ujma v nemajetkovej sfére, kedze
konanie Zalovaného bolo spdsobilé privodit jej ujmu vo sfére jej rodinného, sukromného a spolo€enského
Zivota. MozZno prisvedgit Zalobkyni, Ze tato znaSala stav pravnej neistoty, obavala sa o vysku dlhu a jeho
neustale narastanie. Zalobkyria bola nedévodne vystavena psychickému vypéatiu zo strany Zalovaného
najma vzhladom na jeho praktiky, spésoby domahania sa zaplatenia pohfadavky z Uverovej zmluvy
vy$8ie uvedenymi spésobmi, v nemalej miere. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze samotné sudne
konanie je naramne stresujucim faktorom, odévodiiujucim priznanie finanéného zadostucinenia.

8. V dalSom sa sud prvej indtancie zaoberal vySkou primeraného finanéného zadostudinenia. V
tomto smere poukazal na to, Ze vySka primeraného finanéného zadostuc€inenia nemusi byt v kazdom
jednom pripade totoZna s vySkou bezdévodného obohatenia. Zakon hovori o primeranom finanénom
zadostucineni, ¢o umoZzZiuje sudu posudit a zohladnit jednotlivé pripady osobitne s ohladom na
konkrétne skutkové okolnosti pripadu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumozriuje jeho priame finan&né vycislenie, kedZe ma vyjadrovat satisfakciu za stav, ked sa spotrebitel
musel obratit na sud a Ziadat o ochranu svojich prav. Primerané finanéné zadostucinenie je chapané ako
nastroj k odstraneniu ujmy nematerialneho charakteru, nie ako nahrada za sp6sobenu materialnu Skodu.
O to viac nemozno chapat primerané finan¢né zadostucinenie ako nahradu Skody, ktora Zalobkyni
hrozila. Prave preto, Ze v pripade primeraného finanéného zadostudinenia ide o narok, ktory podlieha
volnej Uvahe sudu, ktord v8ak musi byt podloZzena konkrétnymi skutkovymi okolnostami, je potrebné
vychadzat' z povinnosti Zalobkyne tvrdit a preukazat rozhodujuce skuto€nosti, ktoré ju viedli k uplatneniu
primeraného finanéného zadostudinenia prave v poZzadovanej vyske.

9. Sud prvej indtancie dalej poukazal na to, Ze naprava vo vztahu k danému poruseniu prav spotrebitela
- Zalobkyne uz bola poskytnuta a to prave v konani sp. zn. 3Csp/227/2016. Bol preukazany aj zasah
do jej majetkovej sféry, ked na zaklade plnenia z neplatnej zmluvnej podmienky, Zalovanému uhradila
navy$e finanéné prostriedky vo vySke 1.488,51 Eur. Za danej situacie sa finanéné zadostucinenie
vo vy8ke 1.488,51 Eur v tomto konkrétnom pripade javi ako neprimerané. Institut primeraného
finanéného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobkyne, resp. na kompenzéaciu
jej majetkovej 8kody, ale musi zostat na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku
ochrany.

10. V danom pripade Zalobkyfa okrem argumentu, Ze poZaduje priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia, ktoré ma mat voci Zalovanému sankénu a odradzajucu funkciu, aby sa nedopustal
recidivy, a toho, Ze oproti poskytnutym finanénym prostriedkom titulom neprijatelnej zmluvne;j
podmienky zaplatila navySe sumu 1.488,51 Eur, iné tvrdenia ohlfadom vySky primeraného finanéného
zadostuc€inenia neprodukovala. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze naprava vo vztahu k danému
poruSeniu prav spotrebitela - Zalobkyne, jej bola poskytnuta v zakladnom konani. Preto sa sudu finanéné
zadost'uc€inenie vo vySke 1 iou pozadovanej vySky primeraného finanéného zadostucinenia, t. j. 744,50
Eur v tomto konkrétnom pripade javi ako primerané. Suma 744,50 Eur zodpoveda svojmu ucelu,
teda poskytuje Zalobkyni satisfakciu a odradzuje dodavatela od poruSovania prav spotrebitela. Institat



primeraného finanéného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa zalobkyne, resp. na
kompenzaciu jej majetkovej 8kody, ale musi zostat na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho
prostriedku ochrany.

11. Pokial ide o namietku preml&ania zo strany Zalovaného, sud prvej inStancie poukazal na § 3
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého je narok spaty s uspeSnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi v podobe
pravoplatného rozhodnutia sudu. Preto az moment ,uspesného uplatnenia“ je ,conditio sine qua
non“ pre sudne uplatnenie tohto naroku. Sud ma za to, ze bez pravneho titulu si Zalobkyfia narok
na priznanie primeraného finanéného zadostuc€inenia ani nemohla uplatnit skér a teda tento ,jej*
narok nemohol byt v ase podania Zaloby v tomto konani premi€any. V tomto smere poukazal sud
prvej indtancie aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove, &. k. 2C0/137/2016-71 z 24.05.2017: ,,Ako
nedévodnu povazuje odvolaci sud Zalovanym vznesenu namietku k uplathenému naroku Zalobkyne
na priznanie finanéného zadostucinenia vzhladom na to, Ze zo vysS8ie citované znenie § 3 ods. 5
zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitefa na primerané finanéné
zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda v pripade ak si na sude uspesne uplatni toto porusSenie prava alebo
povinnosti stanovenej tymto a osobitnym predpismi. To znamena, Ze Zalovana si na sude Uspesne
uplatnila porusenie prava nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dna
17.04.2014, ¢.k. 7C/66/2012-152, kedy jej zaCala plynut premiCacia lehota na uplatnenie primeraného
finanéného zadostucinenia.”

12. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie tak, Ze v danej pravnej veci predmetom
konania bol narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenie, vySka ktorého zavisela od
Uvahy sudu. U takéhoto naroku sa strana sporu povazuje za plne uspesnu vtedy, ak je uspesna Co
do zakladu naroku. Nie je totiz mozné zatazit Zalobkyriu procesnou zodpovednostou za predvidanie
vysledku sporu. V takomto pripade ma Zalobkyria pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, avSak
pri ur€ovani vySky trov konania sa bude vychadzat z prisudenej sumy.

13. Preto sud prvej inStancie Zalobkyni priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu z prisudenej sumy
s tym, Ze v zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

14. Doplfiacim rozsudkom &.k. 3Csp/142/2020 -134 zo dia 24.10.2022 sud prvej instancie doplnil
rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou, ¢.k. 3Csp/142/2020-90 zo dnha 28.07.2021 nasledovne:
I. Sud Zalobu Zalobkyne ¢o do zvySku zamieta.

15. Pravne oddvodnil svoje rozhodnutie podla ust. § 225 ods. 1, 2 a 3 CSP.

16. Konstatoval, Ze napriek tomu, Ze v bode 36. odévodnenia konStatuje, Ze Zalobu v prevySujucej Casti
zamietol, pricom skutoCne Zalobkyfa Ziadala 1 488,51,- Eur, ako primerané finanéné zadostucinenie
z vyroku rozsudku tak ako bol vyhlaseny na pojednavani dfia 28.07.2021 nevyplyva, Zeby sud prvej
indtancie Zalobu v prevySujucej Casti zamietol. Teda nerozhodol o celom predmete konania. O zvySku
naroku nad sumu 744,50,- Eur do 1 488,51,- Eur. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na bod
35. a 36. v odévodneni rozsudku ¢€.k. 3Csp/142/2020-90.

17. Vo vztahu k tomuto dopifiaciemu rozsudku odvolaci sid poznamenava, Ze tento rozsudok na
padnuty nebol, preto ako taky nadobudol pravoplatnost. Napadnuty bol len rozsudok zo dfia 28.07.2021,
&.k 3Csp/142/2020-90 a to zalovanym v celom rozsahu. Zalovany namietol nespravne postdenie
namietky premi€ania sudom prvej inStancie, pri€om uviedol, Ze nespravnost zaverov vyplyva z
nespravneho a nezisteného skutkového stavu a z nespravneho pravneho postdenia. Zalovany vytykal
sudu svojvolnost posudenia namietky premiania a neoddévodneny odklon od rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 6Cdo/126/2017. Zarover poukazal na nalez Ustavného sudu SR zo diia 07.02.2018,
sp. zn. PL.US 11/2016, z ktorého citoval a kon$tatoval, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalobca si mohol
tvrdené naroky uplatnit uz v roku 2016 pri podani Zaloby, o ktorej bolo konanie vedené pod sp. zn.
3Csp/227/2016. Zalobca v konani ani netvrdil ani nepreukazal Ziadne osobitné okolnosti, ktoré mu v
uvedenom postupe branili. Zagatie uvedeného konania nemalo Ziaden vplyv na plynutie premi¢ania. Sud
prvej inStancie nespravne posudil namietku premli¢ania, zaciatok preml¢acej doby neodévodnil Ziadnym



zakonnym ustanovenim. Z rozsudku nevyplyva na zaklade aplikacie akej pravnej normy vlastne sud
prvej indtancie posudil, Ze premiacia doba mala zacat’ plynut az po pravoplatnom skonéeni konania
vedeného pod sp. zn. 3Csp/227/2016. Citoval z ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z., pricom konStatoval, Ze z ust. § 3 ods. 5 nevyplyva Ziadny dévod pre domnienku,
Ze predpokladom uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia je predchadzajuce pravoplatné
sudne rozhodnutie o poruSeni prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Citoval z komentara k Civilnému sporovému poriadku, z ktorého vyplyva, Zze pravidlom
budu Zaloby, ktorych obsahom je splnenie povinnosti zaplatit primerané finanéné zadostucinenie a
sud bude platnost’ ustanoveni spotrebitelskej zmluvy posudzovat’ ako prejudicialnu otdzku. Rovnaky
zaver vyplyva aj z rozhodnutia NSSR sp. zn. 6Cdo/127/2017. Pre UspeSné uplatnenie tohto naroku
zdkon nevyZaduje, aby bolo medzi stranami spor zo spotrebitefskej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia
preukazovali existenciu a vysku vzniknutej ujmy. Uvedené rozhodnutie bolo dovolacim sidom vydané
v konani, v ktorom si Zalobcovia uplatnili pravo na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia
su€asne s navrhom na urcenie neprijatefnej zmluvnej podmienky. Ak by narok na primerané finanéné
zadostucinenie mal vzniknut az pravoplatnostou sudneho rozhodnutia o poruSeni prav spotrebitela,
potom Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/127/2016 postupoval a rozhodoval v rozpore so
zakonom, pretoze by priznal ochranu pred€asne ( a teda aj nedévodne) uplatnenému naroku. Zaroven
Zalovany namietal nepreskiumatelnost a absenciu preukazanych skuto€nosti a skutkovych zaverov,
ktoré by preukézali opravnenost sumy 744,50 Eur ako primeraného finanéného zadostucinenia. Sud
prvej inStancie neuviedol v odévodneni okrem vSeobecnych a neurditych tvrdeni Ziadne skuto&nosti,
ktoré by oddvodnili priznanie naroku v uvedenej sume. Zakladna vec, a to odévodnenie na zaklade
ktorého sud prvej indtancie ustalil, Ze vySka zadostucinenia ma byt polovica zo sumy Ziadanej zalobcom
v rozsudku chyba. Nasledne nato sud prvej indtancie neuvadza ani to na zaklade akych skutoénosti
uréenu sumu zadostucinenia povazuje za primeranu. Z podstaty finanéného zadostucinenia, ktoré je
v civilnom prave pouzivané na viacerych miestach vyplyva, Ze ide o satisfakciu za imaterialnu ujmu.
Ziadnu inG funkciu mu pravna Uprava nepriznava. Vzdy sa ale predpoklada a vyZaduje preukazanie
takych skuto&nosti, ktoré narok preukazuiju ¢o do zakladu a o do vysky. To napadany rozsudok nespifia
ani okrajovo. Nasledne Zalovany citoval ust. § 220 ods. 2 CSP a tvrdil, Ze posudenie namietky preml¢ania
je zalozené na nespravnom skutkovom a pravnom posudeni veci a su€asne aj na poruSeni zasady
rovnosti sporovych stran. Odvolanie podaval preto z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b/,
d/ a f/ CSP. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zo dfia 28.7.2021, &.k. 3Csp/142/2020-90-
zmenil, Zalobu zamietol a Zalovanému priznal voc&i Zzalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Zaroven si uplatnil aj narok na nahradu trov odvolacieho konania.

18. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfia. Za nespravnu povaZovala vznesenu namietku
premi¢ania voc&i naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia z dévodu, Ze od podania
Zaloby v z&dkladnom konani uplynuli tri roky. Narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
v zmysle § 3 ods. 5 posledna veta zdkona o ochrane spotrebitela je spaty s uspesnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi v podobe
pravoplatného rozhodnutia sudu. Preto aZz moment uspesSného uplatnenia je conditio sine qua non
pre sudne uplatnenie tohto naroku. Za vytrhnuty z kontextu odévodnenia uznesenia Najvy3sieho sudu
SR, sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo diha 30.01.2019 povaZuje Zalobkyna zaver Zalovaného, Ze spotrebitel
je povinny uz v zakladnom konani uplatnit narok na primerané finanéné zadostucinenie s poukazom
na plynutie premi€acej doby. V rozsudku pod uspednym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti
v zmysle tohto ustanovenia je uvedené, Ze treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela
konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napriklad narok zo zodpovednosti za Skodu
z bezdbévodného obohatenia alebo vo vyroku uréi neprijatefnost konkrétnej vymedzenej zmluvnej
podmienky pouzivanej v spotrebitefskej zmluve. Vznesenu namietku preml&ania, ktoru Zalovany
odbévodnil jej uplynutim troch rokov od podania Zaloby v zakladnom konani povaZuje Zalobkyna
vzhladom na zmysel a gramaticky vyklad citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela za Spekulativnu v snahe popriet jej legitimny narok. Vypustenim argumentéacie Zalovaného
by bola popreta samotna podstata a zmysel institutu primeraného finanéného zadostucinenia. Nakolko
je spotrebitelkou, ktora uspedne uplatnila porusenie svojho prava na sude, bola tym splnena hypotéza
ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela. K tejto otdzke poukazala na zasadné uznesenie
Krajského sudu v Predove, sp. zn. 3Co/53/2016 zo dfia 4.10.2016, na rozsudok Krajského sudu v
PreSove, sp. zn. 23C0/42/2019 zo diia 29.1.2020 a dalSie. Osobitne dala do pozornosti rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co0/31/2018 zo dfia 16.10.2018, sp. zn. 6C0/104/2017 zo dha
29.5.2018, sp. zn. 7C0/23/2017 zo dha 24.8.2017 a sp. zn. 19C0/30/2018 zo dha 28.6.2018. Aj



ked vySka primeraného finanéného zadostucinenia je vecou volnej ivahy sudu, tak tato volna uvaha
by mala zodpovedat individualnym a konkrétnym danostiam tej ktorej veci s dérazom na objektivne
kritéria, lebo len tieto objektivne kritéria su pre vofnu Uvahu aj objektivne porovnatefné. Vynimoéne
v3ak je mozné v rozhodovacej Cinnosti Krajského sudu v PreSove sa stretnut’ s takymi postupmi, Ze
za vysledok vofnej Uvahy sudu je povazovany jednotny pausal 50 Eur bez zohladnenia akychkolvek
kritérii. Takato pau8alizacia primeraného finanéného zadostucinenia je svojvolnym uplatfiovanim prava,
ktoré poskodzuje spotrebitelov a zvyhodriuje dodavatelov. Preto Zalobkyrfia navrhla rozsudok ako vecne
spravny potvrdit’ a uplatnila si nahradu trov odvolacieho konania.

19. Vyjadrenie zalobkyne bolo zaslané na vyjadrenie zalovanému prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu. DalSie vyjadrenia do spisu podané neboli.

20. Odvolaci sud na z&klade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, pricom tak ako
uviedol vy$sie nepreskumaval dopifiaci rozsudok, lebo tento nadobudol pravoplatnost, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa ust. § 385 CSP a contrario s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku
oznamil na Uradne tabuly a webovej stranke Krajského sudu v PreSove diia 16.02.2023 a zistil, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

21. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

22. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v odvolani
Zalovaného s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

23. Zasadnou odvolacou namietkou Zalovaného bola namietka premli€ania naroku. K uvedenému
odvolaci sud uvadza, Ze plne suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie uvedenym v bode 37. odévodnenia
rozsudku i s poukazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k 2Co/137/2016-71 zo dfia 24.05.2017,
z ktorého sud prvej inStancie citoval. K namietke preml€ania odvolaci sud dodava, Ze pravo na
poskytnutie primeraného finanéného zadostucinenia je pravom, ktoré podlieha premi€aniu. Premiuje
sa vo v8eobecnej trojroénej premlitacej lehote podfa ust. § 101 Obcianskeho zakonnika. Podla zakona
0 ochrane spotrebitela pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika spotrebitefovi UspeSnym
uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti podla tohto alebo osobitného zakona. Preto uréujucim
momentom na plynutie premi€acej lehoty nie je okamih, kedy doslo k poruSeniu prav alebo povinnosti,
ale okamih uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci
sud na spravne odbvodnenie sudu prvej indtancie v bode 23. oddvodnenia, z ktorého vyplyva, Ze
v suvislosti s vykladom samotného pojmu ,uspedné uplatnenie prava“ zo strany spotrebitela, sud
prvej inStancie poukazal na interpretaéné pravidlo citované v rozhodnuti NajvySsieho sudu Slovenske;j
republiky zo dfia 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek problematiky
tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje zdujem
spotrebitela“.

24. | odvolaci sud ma za to, Zze v konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.
zn. 3Csp/227/2016 Zalobkyfia ako spotrebiteflka podala Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 1.488,51,- Eur s prisl. v zmysle zmluvy o revolvingovom Uvere uzatvorenom medzi stranami
sporu a vo veci bola uspedna. Preto pravo Zalobkyne bolo porusené. O tom sved¢i Uspech v spore v
zakladnom konani tak, ako to spravne uviedol sud prvej inStancie v bode 25. odévodnenia rozsudku. K
tomu odvolaci sud uvadza, Ze ¢o sa tyka uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako
predpokladu pre priznanie prava na primerané finan¢né zadostucinenie tento je naplneny nielen vtedy,
ak si spotrebitel uplatni porusenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak
urobi v rdmci svojej obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku. Ci doslo k Gspe$nému uplatneniu
poruSenia prava alebo povinnosti na sude vyplynie az z pravoplatného rozhodnutiu sidu vydaného vo
veci same;j.



25. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostuc€inenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postauje, ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde

26. ,Ugelom finan&ného zadostuginenia je dovfsit ochranu porueného prava spotrebitela ako slabse;
strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel,
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto€nej
vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia® (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo drfia 30.01.2019).

27. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma pinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni, na ktoré dodavatelovi narok nevznikol, & uz v dbsledku neplatnosti pravnych dkonov,
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, alebo nedodrzania zakonnych nalezitosti zmlav o spotrebitelskom
Uvere a jednak to treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo&i nemu,
uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

28. Zakladom pre urCenie sumy pefiazného zadostucinenia je primeranost a sud tdto sumu
ur€i na zaklade vlastnej Uvahy. Je teda posudzovand podfa subjektivnej povahy a zohladfiuje
vSetky skutoCnosti, ktoré viedli spotrebitefa k podaniu Zaloby o priznanie primeraného finan&ného
zadostucinenia. Tak to bolo aj v prejednavanej veci, ked sud prvej indtancie povaZzoval za adekvatnu
a primeranu vysku finanéného zadostucinenia vo vySke polovice Zalobkyhou poZadovanej sumy, t.j.
744,50,- Eur v tomto konkrétnom pripade. Tak ako to blizSie zdévodnil sud prvej inStancie v bode
35. odbévodnenia. Podla nazoru sudu prvej inStancie suma 744,50,- Eur zodpoveda svojmu ucelu,
teda poskytuje zalobkyni satisfakciu a odradzuje dodavatela od porusenia prav spotrebitefa. Odvolaci
sud uvedenu sumu povaZzuje tiez s ohladom na intenzitu zasahu zalovaného do prav zalobkyne, ako
spotrebitelky za adekvatnu.

29. Je zrejmé, Ze Zalobkyna s prihliadnutim na postoj Zalovaného v predmetnej veci, v ktorom Zalovany
spochybnoval dévodnost podanej Zaloby, bola dlhodobo nedévodne vystavena stavu pravnej neistoty a
este stéle je az do pravoplatného skonéenia uvedeného konania.

30. V dobsledku konania Zalovaného bola Zalobkyha nielenze vystavena bezprostredne hroziacej
majetkovej ujme, nad ramec uvedeného bola nutena chranit’ svoje prava sudnou cestou. Sudne konania
su stresujucim zazitkom vyplyvajucim z obav z vysledku sporu, ¢ moznosti vzniku dalSej majetkovej



ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane v pripade neuspechu v konani. Spotrebitel, teda
Zalobkyha, nie je povinny preukazat ujmu, ktora jej vznikla, pretoze zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz vtedy, ked k porudeniu prava alebo povinnosti
dojde. Zalobkyfia sa v tomto pripade Uspe$ne domohla svojho prava, a teda boli splnené vsetky
zakonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia. Ciefom existencie institatu finanéného
zadostucinenia je okrem iného mat redlny a efektivny odradzujuci u€inok vo vztahu k dodavatelovi od
recidivy a na upustenie od poruSovania spotrebitelskych prav.

31. Preto odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu vzhladom na porusenie spotrebitelskych prav
Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyha uspeSne domohla na vdeobecnom sude
sa priznanie finanéného zadostucinenia javi ako dovodné. Pri ureni vySky priznaného zadostucinenia
odvolaci sud je toho nazoru, Ze primerana povahe a v rozsahu poruSenia prav Zalobkyne (bezdévodné
obohatenie sa Zalovaného na ukor zalobkyne) je suma 744,50,- eur (tak ako to ustalil sud prvej inStancie),
odzrkadlujuca polovicu sumy, o ktord by sa Zalovany obohatil, keby Zalobkyfia neuplatnila svoje
spotrebitelské prava na sude a vo vztahu k Zalobkyni ako spotrebitelke nepredstavuje neopodstatnené
a neprimerané obohacovanie sa.

32. Sud prvej indtancie vo veci spravne rozhodol tak vo veci ako aj o trovach konania, ked vyrok o trovach
konania aj spravne v bodoch 38. az 42. odévodnenia rozsudku oddvodnil. Na uvedené odbévodnenie
odkazuje i odvolaci sud.

33. Preto odvolaci sud rozsudok podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

34. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP. Uspesnej zalobkyni odvolaci std priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
proti neuspeSnému Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim ( § 262 ods. 2 CSP).

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



