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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. Ivety Martinakovej v pravnej veci zalobcu P. Z., S. C., N. XXX, zastupeného JUDr.
Ing. Vierou Kola¢anskou, advokatkou so sidlom Trenc¢in, Nam. Sv. Anny 7269/20A proti zalovanému: Q.
IP. poistovnia, a.s., so sidlom E., O. 2, P.. XX XXX XXX, zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr.
Martin Timcsak, advokat, s.r.o., so sidlom Bratislava, Zamocké schody 2/A, o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 23.aprila
2013, €. k. 4C/201/2012-115 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania - trov pravneho zastpenia
vo vyske 67,88 eur do troch dni k rukam JUDr. Ing. Viery Kolacanskej, advokatky.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zrusil rozhodcovsky rozsudok ArbitréZzneho sudu KoSice
zo dila 19.01.2012 sp. zn. 2C/47/2012. Zalovanému ulozil povinnost nahradit Zalobcovi trovy pravneho
zastupenia 366,25 eur k rukam pravnej zastupkyne navrhovatela JUDr. Ing. Viery KolaCanskej do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca podal Zalobu na zruSenie rozhodcovského
rozsudku z dévodu predpokladanom v § 40 ods. 1 pism. j/ zakona o rozhodcovskom konani a v&as, teda
v lehote 30 dni od jeho doru€enia, § 41 ods. 1 veta prva zakona o rozhodcovskom konani. Ustanovenie
§ 53 ods. 4 pism. r/ ObCianskeho z&konnika bolo zapracované az od 01.01.2008, t. j. po uzavreti zmluvy.
Rozhodcovsku dolozka dohodnutd za danych okolnosti v3ak povaZoval sud za neprijatelnd zmluvnu
podmienku podla generalnej klauzuly upravenej v § 53 ods. 1, nakolko spdsobuje znaény nepomer
v pravach a povinnostiach spotrebitefa. VVychadzal zo zistenia, Ze medzi opravnenym a povinnym z
poistnej zmluvy zo dia 30.11.2004 /spravne malo byt 18.11.2007/ vznikol spotrebitelsko-zmluvny vztah.
Konstatoval, Ze vo V8eobecnych poistnych podmienkach, resp. v osobitnych zmluvnych dojednaniach
k poistnej zmluve ktoré boli su€astou zmluvy, je v €l. XV obsiahnuta neprijatelnd podmienka v zmysle
¢l. 3 ods. 3 v spojeni s bodom 1 pism. g/ Prilohy €. 1 Smernice Rady 93/13/EHS zo dfa 05.04.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, a to rozhodcovska dolozka. Sud pritom podotyka,
Ze vzhladom na &lenstvo SR v EU od 1.5.2004, ako i na skutodnost, Ze citovana smernica bola do
slovenského pravneho poriadku implementovana len &iasto&ne a postupne v dlh§om ¢asovom obdobi,
v zmysle konstantnej judikatury ESD nadobuda smernica v takomto pripade priamy ucinok, a sud ju
musi bez dalSieho aplikovat' na pravne vztahy medzi fyzickymi a pravnickymi osobami. V spojenych
pripadoch C-240/98 - C 244/98 Océano Grupo Editorial SA, ROcio Murciano Quintero (C-240/98) a
Salvat Editores SA v José M. Sanchéz Alcén Prades (C-241/98), José Luis Copano Badillo (C-242/98),
Mohammed Berroane (C-243/98), Emilio Vinas Feliu (C-244/98), Sudny dvor ES konstatuje povinnost
narodného sudu pri aplikacii ustanoveni narodného prava, ktoré su skorSieho alebo neskorsieho datumu



nez uvedena smernica, interpretovat ich pokial je to mozné, vo svetle presného znenia a u€elu smernice.
Sud nevykonal dékaz navrhnuty odporcom, a to vysluch JUDr. Skapinca z dévodu, Ze tento dokaz
povazuje sud vzhladom na obsiahly spisovy material za nadbytoény a vysluchom uvedeného svedka
by dochadzalo len k zbyto&nym prietahom v konani, nakolko je predpoklad, Ze by jeho vypoved bola
v zasade totozna s tvrdeniami odporcu. V zmysle &l. 3 citovanej Smernice ako i § 53, § 54 ods.
1,2 Ob&. zak nie kazda zmluvna podmienka, ktora predstavuje nepomer v pravach a povinnostiach
spotrebitela a dodavatela, je neprijatelnou, a teda neplatnou podmienkou. Neprijatelnou podmienkou
je takato zmluvna podmienka len vtedy, ak vyvolava hruby nepomer v neprospech spotrebitela ako
slabsej strany zmluvného vztahu. Na neprijatelnd podmienku sud prihliada z Uradnej povinnosti a
musi ju vyhlasit za neplatnd. Smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéch (dalej len ,,smernica“) vychadza nie z minimalneho okruhu nekalych klauzul, ktoré sa maju
transponovat, ale zo vzorového okruhu. V koneénom désledku sa okruh neprijatefnych podmienok
v § 53 ods. 4 OZ upravil postupne viacerymi novelami az po uplynuti transpozi¢nej lehoty (napr.
neprimerana sankcia pod pism. k/ bola upravena az novelou vykonanou zakonom ¢&. 568/2007 Z.
z. s u€innostou od 01.01.2008, kym hlavna transpozicia bola vykonana zakonom ¢&. 150/2004 Z. z.
ucinnym od 01.04.2004. Cieflom rozhodcovskej dolozky je dosiahnut prejednanie veci pred rozhodcom
alebo rozhodcovskym sudom. Ak v8ak nebola dojednana individualne v Standardnej zmluve, ale bola
»nanutena“ jednou zmluvnou stranou, je dany predpoklad, Ze slabSia strana vztahu (spotrebitel) sa
nedokaze v pripadnom rozhodcovskom konani riadne branit. Sposob akym bola zmluva spotrebitelovi
predloZend, nie je o individualne vyjednanom rozhodcovskom konani, ale o nevhodnom predkladani
zmluvnych podmienok , vo vztahu ku ktorym odporca sledoval ich vyluenie spod rezimu sudnej
kontroly, tzv. neprijatefnych zmluvnych podmienok. Tento postup predstavuje nekalt obchodnu praktiku
§ 8 ods.4 zakona €& 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. V tejto suvislosti sid poukazuje aj
na pojednavanie dha 23.04.2013, na ktorom navrhovatel uviedol, Ze pri podpise zmluvy mu nebolo
povedané o moznostiach rozhodcovského konania a prvykrat sa dozvedel o existencii rozhodcovského
sudu az ked mu bol dorueny rozhodcovsky rozsudok. Institut individudlne dohodnutej podmienky je
treba vykladat’ v sulade s cielom smernice, podla ktorej sa podmienka nepovazuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuté vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky
v suvislosti s predbezZne formulovanou Standardnou zmluvou ( &l. 3 ods.2 smernice). Z poistnej zmluvy
teda vyplyva, Ze rozhodcovska dolozka nebola individualne dojednané a Ze spésobovala nevyvazenost
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pravne vec posudil podfa § 40
ods. 1 pism. j/, § 41 ods. 1 veta prva zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, § 52 ods. 1-3, § 53
ods. 1-4 Obcianskeho zakonnika, zak. . 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, Smernica Rady 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach. O trovach konania sud rozhodol podia §
142 ods. 1 OSP a priznal navrhovatelovi plna nahradu trov konania a pravneho zastupenia, pretoze
bol v konani Uspesny. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastipenia podla § 11 ods.1 pism.
b.) vyhlasky MSSR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb ( dalej ,vyhlaSka“ ) za 2 ukony pravnej sluzby v roku 2012, 1 4 58,69 eur (prevzatie veci a
podanie navrhu na sud) + 2 x rezijny pausal a 7,63 eur, 2 Ukony pravnej sluzby v roku 2013, 2 a 60,07
eur + 2 x rezijny pausal a 7,81 eur (vyjadrenie k podaniu Zalovaného, zastupovanie na pojednavani dfa
21.03.2013), 1 ukon pravnej sluzby v roku 2013, (zastupovanie na pojednavani dia 23.04.2013), 1 a
15,02 eur + 1 x rezijny pausal 4 7,81 eur. Dalej trovy pozostavaju z nahrady cestovného a nahrady za
stratu €asu, podla §§ 15, 17 vyhlasky. Nahrada cestovného pozostava z cesty z Trencina do PovaZskej
Bystrice a spat’ dfia 21.03.2013 a z cesty z Tren¢ina do PovaZskej Bystrice a spat dia 23.04.2013.
Pravna zastupkyna navrhovatelfa ma sidlo v Tren&ine. Pravna zastupkyna navrhovatela spolu s navrhom
predloZila technicky preukaz vozidla, na ktorom vykonala cestu a fotokdpiu pokladniéného bloku za
Cerpané pohonné hmoty dfia 22.04.2013. Z vyuc¢tovaného cestovného vyplyva, Ze za cestu z Tren&ina
do PovaZskej Bystrice a spat si uplatiiuje nahradu len za 44 km, pri¢om za cestu vykonanu 21.03.2013
si uplatiuje nahradu 1,415 € za liter motorovej nafty (uvedena suma za liter motorovej nafty je nizia ako
uvadza Statisticky urad <http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=58611>). Za cestu vykonanu dna
23.04.2013 si uplatiiuje nahradu 1,325 eur, zaplatenie uvedenej sumy preukazala pravna zastupkyna
fotokdpiou pokladni€ného bloku. Na z&klade hore uvedenych udajov vypodital sud cestovné nahrady za
cestu dria 21.03.2013, nasledovne, 0,183 eur x 44 km + (44 km x 6,7 1/100 km x 1,415 eur ), teda spolu
12,22 eur. Za cestu dna 23.4.2013, nasledovne, 0,183 eur x 44 km + (44 km x 6,7 1 /100 km x 1,325
eur ), teda spolu 11,96 eur. Dalej patri pravnej zastupkyni nahrada za stratu ¢asu podla § 17 vyhlasky,
teda cesta z Tren&ina do PovaZskej Bystrice a spat, jednak dna 21.03.2013 a jednak dna 23.04.2013,
za 4 zacaté polhodiny. Nakolko pravna zastupkyra navrhovatela uviedla, Ze za jednu za&atu polhodinu
si uplatfiuje len 12,71 eur a po&et zagatych polhodin uvadza 4, sud priznal nahradu vo vySke 50,84 eur.



O povinnosti zaplatit' trovy konania k rukam pravneho zastupcu navrhovatefla sud rozhodol v zmysle §
149 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalovany. Dévodil tym, Zze rozsudok sudu
prvého stupfia nie je v sulade so zdkonom, priom je absolutne nepreskiumatelny. Bol toho nazoru,
Ze sud prvého stupnia sa neriadil ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p., ¢&im zaroven poruSil jeho zakladné
pravo na sudnu ochranu, garantované v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj pravo na spravodlivy
proces garantované v ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd. Vytykal sudu, Ze v odévodneni rozsudku neuviedol, ktoré vSeobecne zavazné predpisy na
ochranu prav spotrebitela boli poruseni pri rozhodovani rozhodcovského sudu a nasledne tento svoj
neexistujuci zaver ani nijako neodévodnil. Nie je preto zrejmé na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru o
opodstatnenosti Zaloby, ktora bola podana podla § 40 ods. 1 pism. j/ zak. &. 244/2002 Z. z. bez toho,
aby naplnenie tohto zakonného dévodu na zruSenie rozhodcovského rozsudku akokolvek odévodnil.
Aj ked sud pravne kvalifikoval rozhodcovsku dolozku ako neprijatelnt z dévodu, Ze ma spdsobovat
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, v odévodneni
rozsudku nijako neobjasnil, v akych pravach a povinnostiach vychadzajucich z rozhodcovskej dolozky
mal byt Zalovany na ukor Zalobcu zvyhodneny tak, Ze zvyhodnenie malo byt dokonca znacnou
nerovnovahou vo vztahu k pradvam Zalobcu. Nasledne tieZz sud neuviedol, ¢i a aké d6kazy ma nim
konstatovana neprijatefnost’ rozhodcovskej doloZzky na jej platnost. Rovnako tak, aj sud prvého stupha
konstatuje neprijatefnost’ rozhodcovskej dolozky v zmysle €l. 3 ods. 3 v spojeni s bodom 1 pism. g/
Prilohy &. 1 Smernice Rady 93/13/EHS, av$ak tento zaver nijakym spdsobom neodévodiuje. Dalej
vytykal sudu, Ze vo svojom rozsudku dospel k zaveru o tom, Ze rozhodcovska doloZka nebola dojednana
individualne bez toho, aby sa v suvislosti s posudzovanim problematiky individuadlneho dojednania
rozhodcovskej doloZzky akymkolvek spdsobom vyporiadal s povahou Zalobcom a Zalovanym uzavretymi
osobitnymi zmluvnymi dojednaniami €. 01/2007 k poistenej zmluve €. 4016790151 a Upravou dodatku
€. 2 k vS8eobecnym podmienkam, podfa ktorych mohol Zzalobca od rozhodcovskej dolozky odstupit, a
ktoré preukazovali individualne dojednanie rozhodcovskej doloZky, a teda zaroven aj to, ze neslo o
neprijatelnd zmluvnu podmienku. K aplikacii ust. § 40 ods. 1 pism. j/ zak. €. 244/2002 Z. z. uviedol,
Ze v konani pred rozhodcovskym sudom neboli porusené Ziadne ustanovenia vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Opaény zaver sidu povazoval nielen za nepreskumatelny
alebo aj nespravny. Dalej mal za to, Ze ak by aj smernica Rady 93/13/EHS nebola ohladne definovania
rozhodcovskej dolozky ako mozZnej neprijatelnej podmienky transponovana do slovenského pravneho
poriadku spravne pripadne v€as, nezaloZil tento nedostatok priamu aplikovatelnost' tejto smernice
na vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym. Opacny nazor sudu o priamom Uucinku tejto smernice
na vztahy medzi pravnickymi a fyzickymi osobami, preto povazoval za nezdkonny a nespravny. V
daldom poukazoval na viaceré sudne rozhodnutia, ktorych predmetom bolo posudenie analogickej
situacie, kedy bola so spotrebitelom uzatvorena rozhodcovska zmluva vo forme rozhodcovskej dolozky,
ktoru sud posudil z dévodu jej individualneho dojednania ako platnu. Preto dojednanie rozhodcovske;j
dolozky v danom pripade bolo jednoznaéne vysledkom slobodného rozhodnutia Zalobcu, neSlo ani o
neprijatelnd podmienku, kedZe Zalobca mohol tuto podmienku individualne ovplyvnit bez toho, aby tym
bol ovplyvneny zvySok poistného vztahu a dojednanie rozhodcovskej doloZky bolo plne v sulade s
pravnymi predpismi SR. Zalobca nevyuZil svoje pravo od rozhodcovskej dolozky odstipit. Dalej zastaval
nazor, Ze sud nevykonal ohladne okolnosti uzatvarania poistnej zmluvy dostatoéné dokazovanie, a preto
je zrejmé, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, €o zaklada odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. c/
O.s.p.. Napokon vytykal stidu aj procesné pochybenia v tom, Ze sud prvého stupfia opomenul vykonat
svoju procesnu povinnost predpisanu v § 118 ods. 2 O.s.p., a to uviest u¢astnikom konania, ktoré pravne
vyznamné skutkové tvrdenia povaZuje za zhodné, ktoré pravne vyznamné okolnosti povazuje za sporné
ktoré z navrhovanych dékazov budu vykonané, a ktoré dékazy nevykona. Poukézal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 236/2010, podla ktorého porusenie § 118 ods. 2 O.s.p. v innosti sudu
spbsobuje nepredvidatelnost sudneho rozhodnutia. Vytykal sudu aj to, Ze nevykonal riadne dokazovanie
listinami v zmysle § 129 ods. 1 O.s.pl, nakolko zo zapisnice z pojednavania zo dia 23.04.2013 vyplyva,
Ze sud sa len obozndmil s obsahom spisu a neprecital jednotlivé listiny, ktoré boli zaloZené do spisu.
Na zaklade uvedeného skutkového a pravneho stavu Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému prizna narok na nahradu trov prvostupriového aj
odvolacieho konania.



Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany sice rozsiahlo
a za pouzitia rdznej judikatury oddvodriuje svoje odvolanie, mal vSak za to, Ze z rozsudku jasne a
presvedcivo vyplyva, akymi ivahami sa sud pri hodnoteni dékazov riadil, z akych uvah pri rozhodovani
vychadzal. Poukazal na to, Ze prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze v konani pred rozhodcovskym
sudom boli jednoznane poruSené ustanovenia vSeobecne zavaznych pravnych prepisov na ochranu
spotrebitela, a rozhodcovska dolozka v zmluve nebola individualne vyjednana, islo len o nevhodné
predloZenie zmluvnych podmienok, vo vztahu ku ktorym Zalovany sledoval ich vylu¢enie spod rezimu
sudnej kontroly. Rovnako sud dostato¢ne oddvodnil aj to, pre€o nepristupil k vysluchu JUDr. N., ktorého
vypoclutie zalovany navrhoval, preto nepovazoval za dévodnu namietku Zalovaného, Ze konajuci sud
neuplne zistil skutkovy stav veci. K vytykanym procesnym namietkam uviedol, Ze Zalovany sa snazi
cely spor neprimerane predlzovat. Proti Zalovanému je na slovenskych sudoch vedenych mnozZstvo
konani, €i uz sudnych alebo exekuénych, v ktory sa Zalovany snazi rovnako zvratit rozhodnutia sudov
vo svoj prospech. Mal za to, Zze Zalovany musi mat vedomost’ o skuto€nosti, Ze je na Okresnom sude
Trencin pod sp. zn. 11C/91/2009 vydané uznesenie, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie, ktoré
mu uklada povinnost zdrzat' sa postupu podla zmluvnej podmienky - rozhodcovskej dolozky v €asti XV.
VSeobecnych poistnych podmienok z 21.05.2007, v zneni dodatkov, a to az do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej. Proti tomuto rozhodnutiu sidu podal Zalovany aj dovolanie, ktoré bolo pre neho
neuspesné /NS SR Cdo 65/2011/. Rozhodnutie sudu prvého stupfa povazoval za spravne a navrhol
ho v celom rozsahu potvrdit. Uplatnil si trovy odvolacieho konania za 1 ukon pravnej pomoci vo vySke
60,07 eur + 7,81 eur rezijny pausal, spolu 67,88 eur.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania /§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p./ a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

Sud prvého stupria zalozil svoje rozhodnutie na pravnom zavere, Ze rozhodcovsku dolozka nebola
v poistnej zmluve individualne dojednana, ¢o spdsobovalo nevyvazenost v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech Zalobcu ako spotrebitela, a ako neprijatelnd podmienku ju povazoval
za neplatnu podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika uginného v Case uzavretia poistnej zmluvy.
Konstatoval, Ze vo V8eobecnych poistnych podmienkach, resp. v osobitnych zmluvnych dojednaniach
k poistnej zmluve ktoré boli su€astou zmluvy, je v €l. XV obsiahnuta neprijatelnd podmienka v zmysle
¢l. 3 ods. 3 v spojeni s bodom 1 pism. g/ Prilohy €. 1 Smernice Rady 93/13/EHS zo dfa 05.04.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, a to rozhodcovska dolozka. Sud pritom podotyka,
Ze vzhladom na &lenstvo SR v EU od 01.05.2004, ako i na skutoénost, Ze citovana smernica bola do
slovenského pravneho poriadku implementovana len €iastoCne a postupne v dlh§om ¢asovom obdobi, v
zmysle konstantnej judikatury ESD nadobuda smernica v takomto pripade priamy uc€inok, a sud ju musi
bez dalSieho aplikovat na pravne vztahy medzi fyzickymi a pravnickymi osobami. Nevykonanie dékazu
navrhnutého Zalovanym, a to vysluch JUDr. N. odévodnil sud vzhladom na obsiahly spisovy material
za nadbytoény a vysluchom uvedeného svedka by dochadzalo len k zbytoénym prietahom v konani,
nakolko je predpoklad, Ze by jeho vypoved bola v zasade totozna s tvrdeniami Zalovaného.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku v zmysle § 219 ods.
2 O.s.p., a na zdGraznenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam Zalovaného uvadza nasledovné:

V konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku je sud opravneny preskimat rozhodcovsky rozsudok
len za podmienok stanovenych v zakone ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich
predpisov a vyhoviet Zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku je mozné len v pripade, ak je splneny
niektory zo zakonom stanovenych dévodov pre zrudenie rozhodcovského rozsudku vymenovanych v §
40 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z. z. rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 40 ods. 1 cit. zakona u&astnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou na
prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak a) rozhodcovsky
rozsudok bol vydany vo veci, ktora neméze byt predmetom rozhodcovského konania /§ 1 ods. 3/,
b/ rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo
sa 0 nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani, ¢/ jeden z u€astnikov rozhodcovského
konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy, d/ sa rozhodlo o veci, na ktor sa rozhodcovska zmluva
nevztahovala, a ucastnik rozhodcovského konania tuto okolnost’ v rozhodcovskom konani namietal,
e/ uc€astnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zéstupcom, nebol takto



zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoéne schvalené, f/ sa na vydani rozhodcovského rozsudku
zUc&astnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9 vylu€eny pre predpojatost’ alebo ktorého vylucenie
u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol
dosiahnut, g) bola poruSena zasada rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania /§ 17/, h/ su dévody,
pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania podla osobitného zakona, i/ bol rozhodcovsky rozsudok
ovplyvneny trestnym &inom rozhodcu, uU€astnikov konania alebo znalca, za ktory bol pravoplatne
odsudeny, j/ pri rozhodovani boli poruSsené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav
spotrebitela.

V danom pripade sa Zalobca domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku ArbitraZzneho sudu Kosice
zo diia 19.01.2012 sp. zn. 2C 47/2012 najma z ddvodu, Ze neexistovala pravomoc rozhodcovského
sudu pre neplatnost rozhodcovskej doloZzky a z dévodu, Ze pri rozhodovani rozhodcovskym sudom
boli poruSené vSeobecne zavazné predpisy na ochranu spotrebitefa. Sud prvého stupria napadnutym
rozsudkom rozhodcovsky rozsudok zrusil z dévodu, Ze pri rozhodovani v rozhodcovskom konani boli
poruSené vSeobecné zavazné pravne predpisy na ochranu prav Zalobcu ako spotrebitefa v zmysle §
40 ods. 1 pism. j/ zakona o rozhodcovskom konani. Tymito pravnymi predpismi bolo ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika v zneni uzavretia poistnej zmluvy zo diia 18.11.2007, zdkon €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela, ako aj Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach.

Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupfia spravne posudil, ze v danom pripade doslo
k porudeniu § 53 Obcianskeho zakonnika, najma v suvislosti s dojedanim rozhodcovskej dolozZky,
ktora nebola dojednana individualne. Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupna vyplynulo, Ze
poistna zmluva &. 4016790151 uzavreta medzi u€astnikmi dria 18.11.2007 /ktorej suCastou boli aj
VSeobecné poistné podmienky/ je zmluvou spotrebitelskou. Poistena zmluva bola vopred pripravena na
predtlatenom formuléri, a Zalobca nemal moznost ovplyvnit’ jej ustanovenie tykajuce sa obchodnych
podmienok, na zaklade ktorych okrem iného, bolo u€astnikmi zmluvy dohodnuté rieSit vSetky vzajomné
spory a sporné naroky z poistenia vyluéne v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom /XV.
Cast - rozhodcovské konanie vo VSeobecnych poistnych podmienkach z 21.05.2007, dalej len VPP/.
Predmetné dojednanie o rozhodcovskej doloZzke vyznieva jednoznaCne v neprospech spotrebitela,
kedZe Zalobca toto dojednanie pri uzatvarani zmluvy nijakym spdsobom ovplyvnit nemohol. O platnu
doloZku by iSlo iba v pripade individualneho dojednania rozhodcovskej doloZky, kedy by mal spotrebitel
moznost pochopit’ cely vyznam a vSetky désledky tohto dojednania. Podfa nazoru odvolacieho sudu
uvedena rozhodcovska dolozka prakticky vylu€uje vdeobecny sud z prejednania veci, pretoZze z nej
jednoznadne vyplyva, Ze vSetky spory zo zmluvy mézu byt prejednané iba v rozhodcovskom konani.
Na tomto ni€ nemeni ani dodatok & 2 z 15.12.2008 k VPP, podla ktorého pokial poistnik uzavrel
poistnu zmluvu po 21.maji 2007 a pokial k pravnemu rezimu podla XV. €asti tychto VPP podpisom
VPP a zarovern podpisom 2. Osobitnych zmluvnych dojednani pristupil, ma pravo XV. &ast tychto
VPP odmietnut’ v lehote 30 dni od vydania dodatku €. 2 k VPP. Nie je totiz zrejmé, kedZe ide o
dodatok k VPP, &i sa tento dodatok stal su€astou zmluvy o poisteni, t. j. i sa vbbec dostal do sféry
Zalobcu, nakolko o tomto sa Zalovany v odvolani nezmiefiuje. Preto aj odvolaci sud dospel k zaveru,
ze rozhodcovska dolozka odnima zalobcovi ako spotrebitelovi pravo v celom rozsahu domahat’ sa
svojho prava zo zmluvy na vSeobecnom sude. Vzhladom na uvedené spravne sud prvého stupria posudil
rozhodcovsku doloZku ako neprijatefni podmienku spotrebitelskej zmluvy podla ustanovenia § 53 ods.
4 Obcgianskeho zakonnika, ktora spésobuje jej neplatnost. Napokon odvolaci sud zdérazriuje, Zze sudna
prax uz jednoznacne dospela k zaveru, Ze rozhodcovska dolozka, ktora nuti spotrebitela, aby spory s
dodavatelom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani, vykazuje znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky
v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a neplatného zmluvného dojednania; takou dolozkou
nemohla byt zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu vydat oznageny rozhodcovsky rozsudok.

Odvolaci sud tiez dodava, ze Obciansky zakonnik u¢inny od 01.01.2008 v § 53 ods. 4 pism. r/ za
neprijatelnd podmienku uvedenu v spotrebitelskej zmluve povaZuje aj ustanovenie, ktoré vyzaduje
v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vyluéne
v rozhodcovskom konani. Na iné vyhodnotenie takejto neprijatelnej podmienky nie je dévod ani u
spotrebitelskych zmlav uzavretych pred 01.01.2008, nakolko Obciansky zakonnik v zneni platnom do
31.12.2007 len demonstrativne menoval neprijatefné podmienky, a teda za neprijatelné podmienky je
treba povazovat vzdy aj iné dojednania spotrebitelskej zmluvy spdsobujiuce znaénu nerovnovahu v



pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ob&iansky zakonnik takéto
neprijatelné podmienky vzdy povaZzoval za neplatné.

Pokial ide o odvolacie namietky Zalovaného, ktorymi namieta nepreskumatelnost rozsudku pre
nedostatok jeho ddévodov, odvolaci sud nepovazuje za opodstatnené.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze v oddévodneni rozsudku sud prvého stupria
zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré vyhovel Zalobe. V oddvodneni uviedol, €oho sa
Zalobca domahal, ako sa vyjadril Zalovany, vysvetlil pre€o povaZuje rozhodcovsku dolozku za neplatnu,
preco nevykonal navrhovany dékaz Zalovanym a ako vec pravne posudil. Jeho rozsudok preto nemozno
povaZovat za zjavne neodévodneny.

Zalovany v odvolani dalej namieta aj procesné pochybenia sudu, ktoré spo&ivaju v tom, Ze sud prvého
stupfia nedodrzal postup ustanoveny v § 118 ods. 2 O.s.p. a neoboznamil dokazy v zmysle § 129 ods.
1 0O.s.p..

V zmysle § 118 ods. 2 O.s.p. predseda senatu alebo samosudca podla doterajsich vysledkov konania
uvedie, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné povazovat za zhodné, ktoré
pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z navrhnutych doékazov budu vykonané
a ktoré dbékazy sud nevykona, aj ked ich u€astnici navrhli. Citovany § 118 ods. 2 O.s.p. uklada
sudu povinnost oboznamit ucastnikov konania na pojedndvani s predbeznym zhrnutim spornych a
nespornych skutkovych okolnosti a tiez s predbeznym nahfadom sudu na to, ktoré z navrhnutych
dékazov treba vykonat a ktoré vykonané nebudu. Ugastnikom konania sa tym ma vytvorit moznost, aby
tomu, s €im ich oboznamil sud, prispbsobili ich dal3i procesny postup v konani.

Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze vSetky ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku /vratane
ustanovenia § 118/ treba vykladat' systémovo a vo vzajomnej suvislosti. Musi sa pri tom vzdy prihliadat
na osobitosti kazdej prejednavanej veci pri su€asnom reSpektovani principu rovnosti. Je preto vzdy
vecou individualneho posudenia, aké désledky maju /pripadné/ procesné nedostatky, ku ktorym doslo v
obc&ianskom sudnom konani v postupe sudov. Nemozno pritom opomenut, Ze cielom ustanovenia § 118
ods. 2 O.s.p. je zamerat procesnu aktivitu stran na skuto€nosti, ktoré su podla posudenia sudu sporné,
teda viest' u€astnikov uz poc¢as konania k tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie sudu. Okrem toho
ciefom tohto ustanovenia je tieZ zjednodusit a zrychlit konanie tak, aby sa nevykonavali zbyto&né dokazy,
ktoré sud nepovazuje za dblezité a nevenovala sa pozornost bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré
podla nazoru sudu su bud nesporné alebo pravne bezvyznamné.

V predmetnom konani medzi u€astnikmi nebol sporny skutkovy stav, spocivajici v tom, Ze Zalobca
uzavrel so Zalovanym poistnu zmluvu na Zivotné poistenie. Spornym bolo posudenie, ¢i mohol byt spor,
ktory medzi u¢astnikmi vznikol v désledku nezaplatenej pohladavky z tejto poistenej zmluvy, rozhodnuty
v rozhodcovskom konani, teda posudenie platnosti resp. neplatnosti rozhodcovskej dolozky. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze sud sa oboznamil s pisomnymi dékazmi a s argumentaciou Zalobcu, Zalovany sa
k Zalobe nalezite vyjadril spolu s pisomnymi prilohami, vo veci prebehlo pojednavanie, na ktorom boli
pritomné obe strany a mali moznost vyjadrit sa, predloZit dokazy, predniest navrhy, boli vypoc&uti pravni
zastupcovia oboch stran a taktiez im bolo umozZnené, aby na zaver pojednavania zhrnuli svoje navrhy
a vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. Za tychto okolnosti, ked sud v skuto€nosti zameral
dokazovanie na zistenie spornych skuto€nosti a u¢astnikom umoznil realizovat' vietky procesné prava,
ktoré im priznava platna pravna Uprava na realizaciu ich prav a pravom chranenych zaujmov a umoznil
im tak ovplyvnit vysledok sudneho konania /o om sved¢i obsah celého spisu/, dovolaci sud dospel k
zaveru, Ze nebolo treba eSte osobitne oboznamovat, ktoré dékazy budu vykonané a ktoré vykonané
nebudu. PoZiadavka Zalovaného v predmetnej veci uZz znamenala, aby sud naznagil svoj predbezny
pravny nazor, ¢o vSak prekraCuje ramec ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p., ktoré upravuje iba povinnosti
pri vedeni pojednavania. V tejto suvislosti je tieZz vhodné poukézat aj na judikatiru Ustavného stdu
Slovenskej republiky /IV. US 16/2012/. Pravny nazor a hodnotiace usudky su vlastné aZz samotnému



rozhodnutiu vo veci, nie v8ak postupu sudu v zmysle § 118 ods. 2 O.s.p. sledujuceho ciel efektivheho
priebehu konania smerujucemu k pravne relevantnym okolnostiam daného pripadu.

Pokial ide o oboznamenie dbkazov, podla § 129 od.1 O.s.p. dbkaz listinou sa vykona tak, ze predseda
senatu alebo samosudca na pojednavani listinu alebo jej Cast precita alebo oznami jej obsah, to neplati
ak sud vo veci nenariaduje pojednavnie.

V danej veci sud prvého stupha, ako vyplyva zo zapisnice o pojednavani zo dfia 23.04.2013 oboznamil
len obsah spisu bez toho, aby oboznamil jednotlivé listinné dékazy v zmysle § 129 ods. 1 O.s.p.. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze listinnymi dékazmi bola poistna zmluva s dodatkami, VPP, rozhodcovsky
rozsudok, rokovaci poriadok ArbitraZneho sudu KoSice, teda v8etko ddkazy, s ktorymi ucastnici boli uz
oboznameni. Preto procesna vada, ktorej sa dopustil sud prvého stupia, nie je takou vadou, ktora by
v danej veci mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, tak ako to vyplyva z ust. § 212 ods. 3
O.s.p.. Preto odvolaci sud k nej neprihliadol.

Namietky Zalovaného ani v tomto smere neboli dovodné.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupria v celom rozsahu /vratane spravneho vyroku o nahrade
trov konania / ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.
tak, ze uspesnému Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov tohto konania. Trovy predstavuju odmenu
a nahradu za poskytovanie pravnych sluzieb podfa § 11 ods. 1 pism. b/, § 13a ods. 1 pism. ¢/ a § 16
ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
platnom zneni a to za 1 Ukon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie k odvolaniu a 60,07 eur + 7,81 eur,
spolu 67,88 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



