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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom na verejnom zasadnuti dria 24. 2.
2023 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavretd dha 24. 2. 2023
medzi obvinenym W. J., nar. XX. X. XXXX C. Q. K.X.J., trvale bytom J. XXX/XX, Q. K., t. & v Ustave
na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody v Ziline, a Okresnou prokurattrou Liptovsky
Mikulas a obvineného W. J.

uznava za vinného,

ze

1/

dria 10. 9. 2022 v ¢ase o 03.15 h. v obci Bobrovec pred rodinnym domom ¢&. 89 pristipil k osobnému
motorovému vozidlu zn. Skoda Octavia Scout, 2,0 TDi, ev. & LM-205CT, $edej metalizy rok vyroby 2010,
ktorého je vlastnikom a drzitefom je A. H., nar. X. XX. XXXX, byt. ul. K. C.. XXX/X, Q. K. N., toto vozidlo
si odomkol pravym kfu€om, ktory si predtym u neho v aute zabudol A. H., po jeho odomknuti z tohto
vozidla, z odkladacieho priestoru lavych dveri odcudzil finanéna hotovost vo vyske 600,- eur a kfuc¢e od
bytu €. XX nachadzajucom sa na Siestom poschodi na ul. K. XXX/X v Q. K. N., ktorého vlastnikom je X.
H., nar. XX. XX. XXXX, v ktorom byva spolo¢ne so synom A. H., nasledne s tymito odcudzenymi kla&mi
si v presne nezistenom ¢ase v dobe od 03.15 h. do 17.26 h. dfia 10. 9. 2022 tento byt odomkol, vosiel
dnu do bytu, kde z detskej izby odcudzil prenosny trezor na elektronicky zamok Ciernej farby nezistenej
znacky v hodnote 80,- eur, v ktorom sa nachadzala finanéna hotovost vo vyske 800,- eur, plynova
pistol zn. Rech Gas pistole P6s cal. 8 mm v hodnote 20,- eur, ktory bol volne polozeny na stoliku pod
televizorom, dalej z tohto bytu odcudzil tensiu zlati retiazku o dizke cca. 44 - 50 cm, so zlatym priveskom
v tvare brankarskej hokejky v hodnote 180,- eur, pansku strieborni retiazku o dizke 51 cm v hodnote
40,- eur a strieborny krizik v hodnote 15,- eur, patriace A. H. striebornu retiazku o dizke cca. 50 cm, s
vacsimi ploskymi oCkami o hrubke cca. 1 mm v hodnote 40,- eur a striebornu retiazku v Spiralovom -
$upinkavom vzore o dizke cca. 44 cm v hodnote 20,- eur, ktoré patria X. H., nasledne odcudzené kltée
od predmetného bytu vratil naspat do os. mot. vozidla zn. Skoda Octavia Scout, 2,0 TDi, ev. &. LM-205
CT za pomoci pravého kfuca, ktory potom zaniesol do pohostinstva Slovan v obci Bobrovec s tym, ze
ho nasiel na chodniku pred pohostinstvom, ¢im tymto konanim sp&sobil Skodu kradezou A. H., nar. X.
XX. XXXX, byt. ul. K. C.. XXX/X, Q. K. N. vo vy8ke 1.735,- eur a $kodu kradeZou X. H., nar. XX. XX.
XXXX trv. byt. K. C.. XXX/X, Q. K. N. vo vyske 60,- eur,

2/

v presne nezistenom ¢ase od 4.00 h. do 6.00 h. dria 18. 9. 2022 voSiel na pozemok rodinného domu na
ul. W. C.. XXX/XX, A., Q.Y. K., cez otvorenl branu, presiel k zadnej &asti domu a cez tam pootvorené
okno vosiel do suterénu rodinného domu odkial sa presunul do chodby na prizemi, kde pacidlom vylomil
zamknuté drevené dvere v oblasti zamku, kadial sa dostal na prvé a druhé poschodie tohto rodinného
domu, kde z druhého poschodia zo spalne O. I. odcudzil z krabiCky na Sperky zlaty pecatny prsten
s Ciernym hranatym sklom na vrchnej strane v hodnote 100,- eur a zlaty peCatny prstefi vykladany



bielym zlatom v hodnote 100,- eur, tenku zlatu retiazku hodnote 80,- eur so zlatym priveskom v tvare
detskych chodidiel s vygravirovanym menom Lukas a inicialami A&N v hodnote 70,- eur, nasledne zo
z4suvky komaody odcudzil finanénu hotovost vo vySke 1.150,- eur, ktord mal odloZenu v Ciernej Skatuli od
mobilného telefonu Iphone a pokladniCku v tvare keramického prasiatka v hodnote 15,- eur s finanénou
hotovost'ou 700,- eur, nasledne ziSiel na 1 poschodie, vosiel do spalne O. |., kde otvoril skrifiu a odtial
odcudzil z poli¢ky volne poloZeny zlaty prsteri so zlatym listkom v hodnote 40,- eur, zlaty prstefi s okom
z bieleho zlata v hodnote 80,- eur, zlaty prstefi na vrchnej strane v tvare V, v hodnote 80,- eur, zlaty
prstef na vrchnej strane v tvare elipsy v hodnote 60,- eur, dva kusy zlatych obru¢ok v hodnote 250,-
eur, 2x zlaté obrucky hladké v hodnote 150,- eur, nahrdelnik z bieleho a Zltého zlata v hodnote 100,-
eur, zlaté nusnice o priemere 7 cm v hodnote 40,- eur, zlaty kriZ 8cm dlhy a 1 cm Siroky v hodnote 100
€, Zensku tenku zlatu retiazku v hodnote 50,- eur a zlaty naramok dlhy 20 cm o vahe 45 g v hodnote
1.800,- eur, damsky prstefi o vahe 2,39g v hodnote 95,- eur, zlaty ndramok o vahe 2,66 g v hodnote 80,-
eur a zlaty privesok v tvare pismena A v hodnote 20,- eur a po tomto z domu odiSiel cez okno v suteréne
domu, &im tymto konanim vznikla Skoda kradezou O. I., nar. XX. X. XXXX, trv. byt. ul. W. XXX/XX, A.,
Q. K. vo vySke 2.945 - eur, O. |, nar. XX. X. XXXX, trv. byt. B.. W. XXX/XX, A., Q. K. $koda kradeZou vo
vyske 2.215,- eur a Skoda podkodenim dveri vo vySke 260,- eur,

3/

v presne nezisteny defi v mesiaci august 2022 vnikol na suvisle oploteny pozemok rod. domu &. XX/XXX
R.B..H. C. Q.. K., mestska €ast'N., v ktorom byvaju manzelia Q. H. a N. H. F. spolu s ich detmi, na ktorom
bola neuzamknuta branic¢ka, nasledne cez neuzamknuté vchodové dvere voSiel do rodinného domu,
kde za tymito dverami z tam poloZenej pefiazenky vybral 50,- eur bankovku, nasledne sa presunul do
suterénu domu, odkial z krabi¢ky na Sperky so srdieckom odcudzil obric¢ku z bieleho zlata o hmotnosti
3,42 g. v hodnote 325,- eur, obru¢ku z bieleho zlata s kamienkami o hmotnosti 2,75 g v hodnote 281,-
eur, z modrej krabi¢ky na Sperky par detskych okruhlych nastrelovacich nausnic zo ZItého zlata v ktorych
bol viloZzeny kamienok zelenej farby v hodnote 100,- eur, 1 ks detski nausnicu zo ZItého zlata v tvare
SoSovicky v hodnote 140,- eur, 1 ks Srébovaciu nausnicu zo Zltého zlata v tvare Stvorca vo vnutri s
kamienkom svetlomodrej farby v hodnote 155,- eur, z Eervenej krabic¢ky na Sperky odcudzil lisovanu
retiazku zo ZItého zlata o hmotnosti 1,57 g v hodnote 125,- eur s okrdhlym priveskom zo Zltého zlata
o priemere 1 cm o hmotnosti 0,47 g. v hodnote 44,- eur, kravatovu sponu zo Zltého kovu (bizutéria) v
hodnote 3,- eur, manzetovy gombik zo Zltého kovu hodnote 1,50 eur, ktoré si vloZil do bordovej krabicky
na Sperky, nasledne vySiel z domu von a voSiel do garaze pri tomto rodinnom dome, odkial odcudzil
motorovu pilu zn. Stihll MS 271 vyr. €. 189550143 v hodnote 350,- eur a Growbox - zariadenie na
pestovanie rastlin hodnote 80,- eur, ¢&im vznikla Skoda manzelom Q. H., nar. XX. X. XXXX, a N. H. F,,
nar. X. XX. XXXX, obidvaja byt. B.. H. XX/XXX, N. okr. Q. K. vo vy8ke 1.654,50 eur,

4/

v presne nezistenom €ase v mesiaci september do dia 13. 9. 2022 v no€nych hodinach neopravnene
vhikol na oploteny pozemok rodinného domu na adrese N. XXX/XX v Q. K. - N. a to tak, Ze si otvoril
neuzamknutu prednu brani¢ku na pozemok domu, obiSiel rodinny dom a nasledne neopravnene vnikol
do domu cez otvorené okno na prizemi veduce do kotolne, v dome sa neopravnene pohyboval, vnikol
do izby na prizemi, ktoru prehladal a zo Suplika pracovného stola odcudzil zbierku 2,- eur minci v pocte
150ks v hodnote 300,- eur, a zlaté Sperky a to 1ks pecatny prsten, ZIté zlato s inicialami W., bol hranaty
velkost Stvorca asi 1,5x1,5cm v hodnote 400,- eur, 1ks zlatu obricku, s boénym gravirovanim o priemere
asi 2cm a Sirke cca. 4mm v hodnote 200,- eur a 1ks zlatu retiazku s oCkami, zlté zlato o Sirke cca.
3 - 4mm a nezistenej dizky v hodnote 100,- eur, po &om z domu odi$iel cez vchodové dvere, ktoré si
odomkol klu€mi, ktoré boli vloZzené v zamku z vnutra dveri, ¢im tymto konanim porusil domovu slobodu
majitelke predmetného rodinného domu a to L. W., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom N. XXX/XX C. Q. K. -
N. a Skodu kradeZou S. W., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom N. XXX/XX v Q. K. - N. vo vyske 1.000,- eur,

5/

v dobe od 22.00 hod. dfa 9. 9. 2022 do 17.26 hod. dna 10. 9. 2022 viedol osobné motorové vozidlo zn.
Audi A4 2,0 TDi Quatro, ev. &. LM425 DR &iernej farby rok vyroby 2006 a to po trase obec Bobrovec
do Liptovského Hradku a spat a nasledne na sidlisko Podbreziny v Liptovskom Mikulasi a to aj napriek
tomu, Ze mu bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/59/2021-73 zo diia 1. 7. 2021,
pravoplatnym a vykonatelnym dfia 11. 8. 2021, uloZzeny zékaz &innosti vedenia motorovych vozidiel vo
vymere 2,5 roka,



teda

v bodoch 1/ - 4/
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viamanim, spdsobil tak vaésiu Skodu a €in
spachal zavaznej8im spésobom konania (na viacerych osobach),

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

v bode 5/
- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

¢im spachal

v bodoch 1/ - 4/
- pokradovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona
s pouzitim § 138 pism. j/ Tr. zakona,

- pokraCovaci precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zakona,

v bode 5/
- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona.

Zato sa

odsudzuje

podla § 212 ods. 3, § 38 ods. 2, 3 (§ 36 pism. I/, n/, § 37 pism. m/), § 41 ods. 2 Tr. zakona na uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona, za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona
sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada a zaroven uklada obvinenému probacny dohlad
nad spravanim obvineného v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud ur€uje obvinenému skudobnu dobu vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona sud uklada obvinenému obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania omamnych a psychotropnych latok v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona obvineny je povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaCnym uradnikom na sude v mieste pobytu obvineného podfa konkrétneho uréenia
probacného a mediaéného Uradnika, a to po€as plynutia skuSobnej doby podmieneného odsudenia.

Podla 61 ods.1, 2 Trestného zakona sud uklada obvinenému trest zakazu ginnosti viest motorové vozidla
vo vymere 2 (dva) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sud ukladéa obvinenému ambulantné ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obvinenému povinnost nahradit’ $kodu poskodenym
A. H., nar. X. XX. XXXX v Q. K., trvale bytom K. XXX/X, Q. K., vo vy8ke 1.600,- eur, O. |, nar. XX. X.
XXXX v Q. K., trvale bytom B.. W. XXX/XX, Q. K., vo vy8ke 2.405,- eur, O. |, nar. XX. X. XXXX C. Q. K,,
trvale bytom B.. W. XXX/XX, Q. K., vo vySke 2.320,- eur, manzelom Q. H., nar. XX. X. XXXX C. Q. K,,
trvale bytom H. XX/XXX, Q. K.-N., a N. H., nar. X. XX. XXXX v Q. K., trvale bytom H. XX/XXX, Q. K.-N.,
vo vyske 720,-eura S. W, nar. XX. X. XXXX C. Q. K, trvale bytom N. XXX/XX, Q. K., vo vyske 400,- eur.



Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud odkazuje poSkodenych O. ., nar. XX. X. XXXX C. Q. K, trvale bytom
B.. W. XXX/XX, Q. K.B.Q., O. I, nar. XX. X. XXXX C. Q. K., trvale bytom B.. W. XXX/XX, Q. K., manzelov
Q. H., nar. XX. X. XXXX v Q. K., trvale bytom H. XX/XXX, Q. K.-N., a N. H., nar. X. XX. XXXX v Q. K.,
trvale bytom H. XX/XXX, Q. K.-N. a S. W,, nar. XX. X. XXXX v Q. K., trvale bytom N. XXX/XX, Q. K., so
zvySkom naroku na nahradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podal dia 14. 2. 2023 na Okresny sud Liptovsky
Mikula$ navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzatvorenej dina 13. 2. 2023 medzi Okresnou
prokuraturou Liptovsky Mikula$, zastupenou Mgr. PhDr. Adrianom Fagom a obvinenym W. J..

Zo spisového materialu sud zistil, Ze konanie o dohode o vine a treste sa zacalo na navrh prokuratora
a obvineny s takymto postupom suhlasil. Obvineny bol pou€eny o svojich pravach ako obvineny,
predovsetkym o prave na obhajobu a o vyzname jeho priznania zo spachania skutkov. Obvineny vyhlasil,
Ze spachal skutky, pre ktoré je trestne stihany uzneseniami vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ
v Liptovskom Mikulasi CVS: ORP-366/1-VYS-LM-2022 zo dfia 27. 9. 2022, CVS: ORP-356/1-VYS-
LM-2022 zo dfia 28. 9. 2022, CVS: ORP-438/1-VYS-LM-2022 zo diia 14. 11. 2022 a CVS: ORP-425/1-
VYS-LM-2022 zo dna 10. 11. 2022. Skutky boli v konani o dohode o vine a treste pravne kvalifikované
ako pokracovaci zloCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr.
zakona s pouzitim § 138 pism. j/ Tr. zakona a pokracovaci precin porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Tr. zakona (v bodoch 1/ - 4/) a ako precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona (v bode 5/).

Obvineny s prokuratorom uzavrel dohodu o vine, ulozeni uhrnného nepodmieneéného trestu odratia
slobody vo vymere 3 roky a 7 mesiacov, zniZzeného v konani o dohode o vine a treste pod dolnu hranicu
sadzby, na vykon ktorého sa zaradi do Ustavu vykon trestus ~ minimalnym stupfiom straZenia a trestu
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vo vymere 2 roky a 8 mesiacov. Suc¢astou dohody o vine a treste
je aj povinnost obvineného nahradit $kodu poSkodenym A. H. vo vySke 1 735,- eur, O. |. vo vySke 2
475,- eur, O. |, vo vySke 2 945,- eur, manzelom Q. H.B.I. a N. H. vo vyske 900,- eur a S. W. vo
vySke 1 000,- eur.

Samosudca podfla § 334 ods. 2 Tr. poriadku oznamil stranam nasledovné vyhrady k dohode o vine a
treste: V navrhovanom vyroku o treste je potrebné namiesto ust. § 41 ods. 1 Tr. zakona uviest ust. §
41 ods. 2 Tr. zakona z dévodu, Ze obvineny mal spachat dva samostatné skutky, ktoré su umyselnymi
trestnymi &inmi a jeden z nich je zlo€in. U obvineného prichadzaju do uvahy dve polahdujuce okolnosti
a to podra § 36 pism. I/, n/ Tr. zakona a jedna pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zakona.
PritaZzujuca okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zakona (spachanie viacerych trestnych ¢inov) neprichadza
do uvahy, pretoZe okolnost spachania viacerych trestnych ¢inov je okolnostou podmienujucou pouZitie
vysSej trestnej sadzby a premietla sa pri pouziti tzv. asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zakona. Z
tohto dovodu nemdze byt dvakrat pouzita v neprospech obvineného. Z dévodu prevahy polahé&ujucich
okolnosti sa pouzije ust. § 38 ods. 3 Tr. zakona namiesto ust. § 38 ods. 4 Tr. zakona. Su€asne je potrebné
uloZit obvinenému ochranné protitoxikomanické lieCenie, kedZe podla znaleckého posudku obvineny
je zavisly na omamnych a psychotropnych latkach, pri€om sudenych skutkov sa mal dopustit’ pod ich
vplyvom, resp. v suvislosti s ich uzivanim.

Samosudca umoznil stranam navrhnut nové znenie dohody o vine a treste a na ten ucel prerusil verejné
zasadnutie.

Obidve strany akceptovali vyhrady sudu v plnom rozsahu a po zapracovani vyhrad obvineny s
prokuratorom uzavrel dohodu o vine na skutkovom zaklade opisanom v bodoch 1/ - 5/, o ulozeni
uhrnného trestu odriatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého sa podmieneéne odlozi na skuSobnu
dobu vo vymere 3 roky so su€asnym uloZzenim probaéného dohladu nad spravanim obvineného v
skusSobnej dobe, trestu zakazu ¢innosti viest motorové vozidla vo vymere 2 roky a 8 mesiacov a
o ulozeni ambulantného ochranného protitoxikomanického lieCenia. Sucastou probacéného dohladu
je obmedzenie obvineného spoc€ivajuce zakaze pozZivania omamnych a psychotropnych latok pocas



skusSobnej doby a povinnost obvineného strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a
mediaCnym uradnikom. Su€astou dohody o vine a treste je aj povinnost obvineného nahradit' Skodu
poskodenym A. H. vo vyske 1 600,- eur, O. |. vo vyske 2 405,- eur, O. |., vo vySke 2 320,- eur, manzelom
Q. H. a N. H. vo vyske 720,- eur a S. W. vo vySke 400,- eur. Obvineny suhlasil s navrhom prokuratora
odkazat poSkodenych O. ., O. |, manzZelov Q. H. a N. H. a S. W. so zvySkom naroku na nahradu Skody
na civilny proces.

Obvineny W. J. po uzatvoreni novej dohody na verejnom zasadnuti odpovedal dno na vSetky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 Tr. poriadku:

- ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- €i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

- Ci rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,

- €i bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

- Ci porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

- Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako pokra¢ovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
al, b/, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona s pouZzitim § 138 pism. j/ Tr. zdkona a pokraovacieho
precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona (v bodoch 1/ - 4/) a pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zédkona (v bode 5/),

- €i bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za zlo€in a preciny jemu kladené
za vinu,

- €i sa priznal dobrovolne a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako pokracovaci zlo&in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism.
b/ Tr. z&kona s pouzitim § 138 pism. j/ Tr. z&kona a pokracovaci precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona (v bodoch 1/ - 4/) a pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona (v bode 5/),

- €i suhlasi s navrhovanymi trestami, tresty prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestov
a ochrannému lie€eniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody,

- Ci si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obidve strany v trestnom konani, prokurator aj obvineny, navrhli, aby sud schvalil dohodu o vine a treste
po zapracovani vyhrad sudu.

Sud schvalil dohodu o vine a treste uzatvorend medzi Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas
a obvinenym, kedZe obvineny splnil vSetky podmienky pre jej schvalenie, k spachaniu skutkov sa
dobrovolne priznal, ich spachanie ofutoval, kladne odpovedal na vSetky otazky uvedené v § 333 ods.
3 Tr. poriadku. Pravdivosti priznania obvineného nasvedCuju ostatné dékazy zadovazené v pripravhom
konani. Z uvedenych dkazov bolo preukazané, Ze obvineny W. J. sa dopustil pokraCovacieho zlo&inu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona s pouzitim § 138 pism.
j/ Tr. zakona a pokracovacieho prec€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zdkona (v
bodoch 1/ - 4/) a pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona
(v bode 5/).

Obvineny spachal dvoma samostatnymi skutkami tri umyselné trestné €iny, z ktorych jeden je zlo&inom,
z tohto dévodu sa mu uklada uhrnny trest podfa § 41 ods. 2 Tr. zakona (tzv. asperanej zasady) podla
najprisnejdej zo zbiehajucej trestnej Cinnosti, ktorou je zloCin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a/, b/,
ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu bola zistené dve polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I/,
n/ Tr. zakona, Ze obvineny sa k spachaniu trestnej €innosti priznal, jej spachanie Uprimne ofutoval a
napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti, a jedna pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zakona,
Ze obvineny bol pred spachanim sudenych skutkov pravoplatne odsudeny za inu trestnu Cinnost.
Spachanie viacerych trestnych &inov nie je mozné povazovat v danej veci aj za pritazujucu okolnost
(podfa § 37 pism. h/ Tr. zdkona), pretoZze uvedena okolnost' je premietnuta do uplatnenia asperacne;j
zasady, ked podmiefuje pouZitie vyS3ej trestnej sadzby v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zdkona (horna hranica
trestnej sadzby sa zvySuje o 1/3-inu) a z tohto dévodu uvedena okolnost' v sulade s ust. § 38 ods. 1



Tr. zakona nemb&ze byt pouzita dvakrat v neprospech obvineného. Pri prevahe polah&ujucich okolnosti
sa horna hranica trestnej sadzby (3 roky az 10 rokov), podla ktorej sa trest ukladal, znizuje o 1/3-
inu z 10 rokov na 7 rokov 8 mesiacov. V dosledku uplatnenia asperacnej zasady sa horna hranica
upravenej trestnej sadzby zvySuje o 1/3-inu zo 7 rokov 8 mesiacov na 10 rokov 2 mesiace. Dohodnuty
podmieneény trest odfiatia slobody vymerany na dolnej hranici sadzby je umerny osobe obvineného,
jeho postoju k prejednavanej trestnej €innosti (obvineny sa nielen priznal k trestnej €innosti od zaciatku
trestného konania, ale aj vyrazne napomahal orgdnom &innym v trestnom konani pri jej objasfiovani),
ako aj okolnostiam sprevadzajucim pachanie skutkov (obvineny pachal skutky pod vplyvom drog
s ciefom ziskat' prostriedky na zadovazenie drog). SkuSobna doba vymerana v polovici sadzby je
umerna pocetnosti skutkov, vyznamu zaujmu chraneného Tr. zakonom, ktory bol konanim obvineného
dotknuty, ako aj skuto€nosti, Ze obvineny sa sudenych skutkov dopustil kratko po uplynuti skiSobnej
doby podmienecného odsudenia za trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Vzhladom na
skuto€nost, Ze u obvineného su pritomné poruchy spravania zapri€inené uzivanim psychoaktivnych
latok, bol obvinenému sucasne uloZeny probaény dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe. Jeho
sucCastou je obmedzenie obvineného spodivajuce v zédkaze pozivania omamnych a psychotropnych
latok, ako aj povinnost obvineného strpiet’ nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediaénym
uradnikom. Uvedené obmedzenia a povinnosti maju napoméct doviSeniu napravy obvineného.

Obvineny spachal skutok (pod bodom 5/) pri vedeni motorového vozidla, preto je dévodné uloZenie trestu
zékgazu ¢innosti viest motorové vozidla. Vymera trestu reflektuje nielen postoj obvineného ku skutku, ale
aj dlzku uvedeného trestu uloZzeného v konani pred Okresnym sudom Brezno pod sp. zn. 3T/59/2021.

Podfla znaleckého posudku u obvineného je plne rozvinuta zavislost od omamnych a psychotropnych
latok. Je tak dovodné uloZenie ochranného protitoxikomanického lieCenia, ktoré bude na zaklade
odporuc¢ania znalkyne realizované ambulantnou formou. Obvineny spachal sudené skutky (v bodoch 1/
- 4/) pod vplyvom psychoaktivnych latok, resp. v suvislosti s uzivanim.

Sucastou dohody o vine a treste je aj povinnost obvineného nahradit $kodu poSkodenym tak ako je
uvedené vo vyroku rozsudku. Priznany narok na ndhradu Skody reflektuje skutoénost, Ze poSkodenym
bola &ast odcudzenych veci vratena. Uvedena 8koda je v pri¢innej suvislosti s konanim obvineného a
predstavuje majetkovu ujmu poskodenych.

Sud odkéazal poskodenych Specifikovanych vo vyroku rozsudku so zvyskom naroku na nahradu Skody
na civilny proces, kedZe v uvedenom rozsahu nedoslo medzi stranami k dohode o nahrade Skody.

Sud povaZzuje dohodu o vine a treste zohfadfiujucu vyhrady sudu za zakonnu, primeranu a spravodliva
a z tohto dévodu ju schvalil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie /§ 334 ods. 4 Tr. por./ Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku.



