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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Vladimirom Doni¢om v pravnej veci navrhovatelky: T. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Y. X, T, t.€. bytom Y., D. XX, proti odporcovi: S. J., bytom Y., zast.
opatrovni¢kou Evou Manti¢ovou, pracovni¢kou Okresného sudu Humenné, o zvySenie vyzivného pre
pinoleté dieta, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Humenné pod sp. zn. 10P/31/2013-34 zo dfia 22.05.2013 tak,
Ze zvySuje vyzivné zo strany otca pre T. J., nar. XX XX.XXXX, zo sumy 26,65 eur mesacne na sumu
vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima vzdy do 1. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky s
ucinnostou od 26.03.2014.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka dna 26.03.2014 podala na tunajSi sud navrh, ktorym ziadala zvySit vyzivné pre seba
ako dospelé nezaopatrené dieta, a to zo sumy 26,65 eur mesacne uréenej rozsudkom Okresného
sudu v Humennom pod ¢&.k. 10P/31/2013-34 zo dnia 22.05.2013 na sumu 100,- eur mesacne. Svoj
navrh oddvodnila tym, Ze je Studentkou 3. ro¢nika sukromnej pedagogickej a socialnej akadémie EBG,
elokované pracovisko Humenné, odbor uditelstvo pre materské Skoly a vychovavatelstvo, pricom v
Studiu chce pokraCovat aj na vysokej Skole. Napriek tomu, Ze otec bol suidnym rozhodnutim v roku
2013 zaviazany prispievat na jej vyzivu, svoju vyZivovaciu povinnost’ si vébec neplni a na OO PZ
v Humennom je voCi nemu vedené trestné stihanie za neplnenie vyzivovacej povinnosti. Ona Zije v
spolo¢nej domacnosti s matkou a Siestimi surodencami v trojizbovom byte. Matka je zamestnana ako
opatrovatelka v Rakusku a pracuje na trojtyzdfiové turnusy, otec by sa mal nachadzat’ v Anglicku, kde
by mal aj pracovat. Prijem rodi¢ov nepozna. Otec na fu ani na jej surodencov nijako neprispieva. Nema
nijaky prijem a na vydavky spojené s pripravou na budice povolanie jej dobrovolne prispieva len matka.
Hradi jej 16,- eur mesacne za hudobnu Skolu ( akordeodn a spev ), za Skolu uhradza poplatok v sume
12,- eur, na stuzkovu po 50,- eur ro€ne, na hygienu a oSatenie po 50,- eur a na telefén 10,- eur mesacne.
Dalsie vydavky ma navrhovatelka na stravu, xeroxovanie a iné $kolské potreby. Matka plati aj poplatky
spojené s byvanim, telefén, internet, dan za byt a za vyvoz odpadu.

Odporca sa k navrhu nevyjadril, sudne zasielky nepreberal a sidu sa nepodarilo zistit' jeho adresu
pobytu ani za sucinnosti navrhovatelky a jej matky. Navrhovatelka dria 29.04.2014 poZiadala sud, aby
rozhodol v nepritomnosti otca a by ur&il aspof minimalnu vysku vyzivného.



Uznesenim zo diia 19.05.2014 sud ustanovil odporcovi opatrovni¢ku na jeho zastupovanie v konani,
pretoZe jeho pobyt nie je znamy.

Na pojednavani dna 26.06.2014 sa ustanovena opatrovnicka nezucastnila pre pracovnu
zaneprazdnenost. Navrhovatelka na svojom navrhu na zvySenie vyzivného trvala a v ramci svojho
vysluchu ziadala, aby sud ur€il odporcovi prispievat’ na jej vyzivu asporn minimalnou vyskou vyzivného
v zmysle zakona o rodine.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze vo veci je mozné rozhodnut a takto ju
pravne uzatvara:

Podla § 62 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z.z. - Zakona o rodine (dalej len ,ZR") plnenie vyzivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podieflat sa na Zivotnej Urovni rodicov ( § 62 ods. 2 ZR).

Podla § 62 ods. 3 ZR kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit svoju vyzZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zzivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit ( § 62 ods. 5 ZR).

Podla § 65 ods. 3 citovaného zakona vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 ZR).

V zmysle § 78 ods. 1 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

V prejednavanej veci sud ma za preukazané, ze naposledy bolo o vyzivhom v prospech navrhovatelky
rozhodované v rozvodovom konani jej rodicov €.k. 10P/31/2013, ked rozsudkom zo dfa 22.05.2013 bola
vyska vyzivného zo strany odporcu ako jej otca stanovena vo vySke 26,65 eur mesacne s ucinnostou
od pravoplatnosti rozsudku. Od tejto Upravy vyzivného nastala v zZivote navrhovatelky zmena pomerov
- Studuje v predposlednom rocniku na strednej Skole, kde sa skladaju na stuzkovu slavnost, vzrastli
vydavky na Skolské potreby a pripravuje sa na Studium na vysokej Skole. Napriek tomu, ze na jej vyzivu
dobrovolne prispieva len matka, sud s ohladom na nezistené prijmové pomery odporcu nemohol vyrazne
zvysit' jeho vyzivovaciu povinnost. Rozsudkom preto vyriekol, Ze zvy3uje vyzivné pre navrhovatelku zo
sumy 26,65 eur mesacne aspori na sumu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima vzdy do 1. dfia v
mesiaci vopred k jej rukam, a to s u€innostou od 26.03.2014, kedy podala navrh na sud. Takéto vyzivné
garantuje nezaopatrenym detom ustanovenie § 62 ods. 3 zakona o rodine aj bez nalezitého zistenia
prijmovych pomerov na strane vyzivou povinnej osoby.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého G€astnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti



ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Navrhovatelka bola v konani Uuspesna, ale vzhfadom k tomu,
Ze si ndhradu trov konania neuplatfiovala a Ziadne jej ani nevznikli a odporca na nahradu trov konania
nema pravo, sud rozhodol tak, ze Ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poudenie o
lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné,
mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania, mbZe odvolatel rozSirit’ len

do uplynutia lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).



