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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatelov v 1. K. A. B., X..
XXX XXXX, av 2. rade C. B., X.. XX XX.XXXX, S. L. R., R. C.. XX, pravne zastupeni JUDr. Ludovitom
Féldesom, advokatom so sidlom Domasska 11, Bratislava, proti odporcovi A. M., X.. XX X.XXXX, L.
C., H..K..S. XXXX, pravne zasttpeny JUDr. Michaelou Polagkovou, advokatkou, Advokatska kancelaria
Cadca, Palarikova &. 88, v konani o zaplatenie 13.277,56 € s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelom 1/, 2/ sumu 13.277,56 € do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Okresny sud v Cadci rozsudkom 5C/50/2011-98 zo dfia 12. 3. 2012 vyhovel navrhu navrhovatelov 1/, 2/
a zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit navrhovatefom sumu 13.277,56 € do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Zaroveri im priznal aj nahradu trov konania vo vySke 796,50 € a trov pravneho zastupenia
2.040,21 € s uloZzenim povinnosti odporcovi tieto zaplatit' na uget pravneho zastupcu navrhovatefov v
lehote do troch dni. Sud svoje rozhodnutie odévodnil v zmysle ustanoveni § 39, 451, 457, 107 ods.
3 Obgianskeho zakonnika, ked konstatoval, Ze kazdy z u€astnikov je povinny druhému vratit vSetko,
¢o podla neplatnej alebo zruSenej zmluvy dostal. Navrhovatelia odkupili od odporcu osobné motorové
vozidlo, ako bolo neskdr preukazané, toto bolo kradnuté, bolo im zabavené, neskdr odovzdané do
uschovy Okresného sudu Bratislava Il. za u€elom jeho vratenia majitelovi, a odporca bol teda povinny
vratit' im zaplatenu kipnu cenu, priCom sud na vznesenu namietku premi€ania podla § 107 ods. 3 OZ
neprihliadal.

Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odporca odvolanie, na zaklade ktorého
Krajsky sud v Ziline rozsudok okresného stdu zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie, pricom krajsky
sud kons$tatoval, Ze nedostatoéné zddvodnenie rozhodnutia ma vzdy za nasledok odnatie mozZnosti
uCastnikovi konat pred odvolacim sudom, nakolko sa objektivne dostava do situacie, ked nemdze svoje
odvolanie zdkonnym spésobom zdévodnit, ¢o ma za nasledok vzdy zruSenie sudneho rozhodnutia v
odvolacom konani. Prvostupfiovy sud uviedol viaceré rozhodnutia a stanovy z Najvy$sieho stdu CR,
av8ak nezddvodnil, ako konkrétne pravne posudil tento prejednavany pripad, nevysporiadal sa s tym,
Ze uz v roku 2001 bol podany navrh na sude ohfadom vratenia kupnej ceny, pricom tento bol vzaty
spat, a navrhovatelia az s odstupom 10 rokov opatovne podali zalobu, pri€¢om sud neuviedol, pre¢o v
tomto pripade neprihliadol na vznesenu namietku premli&ania. Prvostupriovy sud pravny dévod vratenia
finanénych prostriedkov odporcom posudzoval podla § 457 OZ, ustdlil, Ze uzatvorena kupna zmluva
je absolutne neplatna, preto kazdy z u€astnikov je povinny vratit druhému vsetko, o podla nej dostal.
Prvostupriovy sud nezddvodnil, pre€o dospel k pravnemu zaveru, Ze zavazok medzi ucastnikmi je



synalagmaticky, nevysporiadal sa s tvrdenim odporcu, ktory poukazal aj na rozsudok NajvySSieho sudu
CR spisova znacka 320do 885/2003, a tvrdil, Ze sa jedna o samostatné naroky, nie o synalagmaticky
zavazok. Aplikacia § 107 ods. 3 OZ sa uplatni iba v pripadoch, ked na jednej strane stoji pravo
vlastnicke proti inému pravu, ¢o nemozno uplatnit k posudzovanej veci. Pokial' takto postupoval, vec
nespravne pravne posudil. TaktieZ odvolaci sud poukazal aj na dalSiu skutoénost, a to podanie Zaloby
navrhovatelkou v 1. rade v roku 2001, jej nasledné spatvzatie a opakované podanie navrhu na sud z tych
istych dévodov po uplynuti 10. rokov. Toto konanie navrhovatelky prvostupfiovy sud nijakym spésobom
nevyhodnotil, & za takychto okolnosti priznanie plnenia z uplatfovaného naroku by nebolo v rozpore s
dobrymi mravmi, pokial by dospel k zaveru, Ze je dbvodné a nepremicané.

Navrhovatelka v |. rade na pojednavani uviedla, Zze pri kipe motorového vozidla sa pytala odporcu, i
auto nebolo kradnuté, on jej povedal, Ze nie a v pripade, ak kradnuté bolo, tak peniaze vrati. Ked im
policajti auto zadrzali, telefonovala odporcovi. Najskor uviedol, Ze im peniaze vrati, neskér, Ze bude sumu
splacat po 50,- Sk. Prvy krat podala zalobu v roku 2001, po doruceni tejto zaloby odporcovi on slubil,
Ze dlh bude splacat, preto zobrala navrh spat. Peniaze im v8ak nevyplatil, preto sa opatovne rozhodla
podat’ tuto Zalobu. Auto patri do BSM, toto kupovali za trvania manzelstva zo spolo¢nych prostriedkov.
Po zrudeni rozsudku krajského sudu na pojednavani uviedla, Ze sa pripaja k vypovedi svojho manzela. S
odporcom nikdy nedoslo k dohode o splatkach po 50,-- Sk. Tuto im len navrhol, s takouto by nesuhlasili.
Opatovne zalobu podali preto, lebo nemohli dobre spavat, prisli o 400.000,-- Sk, citili sa podvedeni, a
tieto peniaze museli splacat.

Navrhovatel v 2. rade na pojednavani uviedol, Ze o predaji auta sa dozvedeli cez inzerat, dohodli sa s
p. M., Ze sa stretnd na pumpe, kde sa zisli, auto vyskusali a tu aj vyplatili odporcovi sumu 400.000,-Sk.
Pytali sa ho, ¢&i nie je auto kradnuté. On uviedol, Ze v pripade, ak by bolo, Ze peniaze vrati. Asi po troch
tyzdfioch im policajti auto zobrali. Vtedy odporcovi jeho manzelka telefonovala, ten sfubil najskér, Ze
peniaze vrati, potom uviedol, Ze ni€ nema a bude ich splacat po 50,-Sk. Odporcu neobvifnuju z kradeze, je
mozné, Ze on ho kupil taktiez kradnuté. Auto kupili zo spolo&nych penazi. Po zruSeni rozsudku krajského
sudu na pojednavani uviedol, Ze odporca mu bol od zadiatku sympaticky, potykali si, nemal mu pre¢o
neverit. Ked sa zistilo, Ze auto je kradnuté, snazil sa vymoct peniaze, odporca vSak uviedol, Zze ziaden
majetok nema, nemaju mu €o zobrat, bude to splacat po 50,-- Sk. On taktiez nemal peniaze, na kupu si
zobral pbzi¢ku, peniaze musel splacat. Ked pytal peniaze spat, sympatie a kamaratstvo medzi nimi sa
minuli, ako mohol ist' on, ktory bol nikto, proti niekomu, kto bol niekto, odporca bol v cudzineckej 1égii,
preto mal z neho strach, pricom o jeho situacii vedeli viaceri fudia, vysluzili policajti, ktori sa mu ponukli,
Ze mu pomézu za cenu 60 %, on to odmietol. NeSlo v3ak o rieSenie situacie fyzickou cestou. Aj ked mal
strach z odporcu, trestné oznamenie na neho podal. Nemohli dobre spavat, prisli o0 400.000,-- Sk, citili
sa podvedeni, a tieto peniaze museli splacat. K dohode o splatkach po 50,-- Sk nikdy nedo$lo. Ziadnu
takuto splatku im ani nezaplati. S podanim novej Zaloby €akali skoro jedenast rokov z toho dévodu, Ze
mali za to, Ze auto nie je kradnuté, podavali navrh na Statnu indpekciu, a od policie sa raz dozvedeli,
Ze auto nie je kradnuté, potom im konec¢ne priSiel papier, Ze auto bolo kradnuté. Tato situacia trvala tri
alebo Styri roky. Tiez mali strach z odporcu pre situaciu, ktora v State bola, v su€asnosti sa ho uz neboja.
V hotovosti mali 200.000,-- Sk, pozi¢ali si 10.000,-- mariek, ktoré splacali asi rok aj tri az Styri mesiace.
P6zicku mali od fyzickej osoby.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze nie su pravdivé tvrdenia navrhovatelov, nikdy im nepodpisal Ziadne
splatky po 50,- Sk, pretoZze sumu 400.000,- Sk by v splatkach po 50,- Sk musel splacat’ 8000 mesiacov.
Nikdy neuznal navrhovatelom, Ze im diIzi sumu 400.000,- Sk. Je pravdou, Ze uvedené auto kupil od pani
S. na inzerat, ktora ho chcela predat za sumu 500.000,- Sk, nakoniec sa dohodli na sume 450.000,- Sk.
On dal taktieZ inzerat do Aviza, Ze preda auto za 450.000,- Sk. S navrhovatelmi sa dohodli na sume
400.000,- Sk. Auto im predal, odovzdal, oni mu vyplatili sumu 400.000,- Sk. Auto riadne preslo kontrolou
na policii, bolo odhlasené z evidencie. Policiou bolo prezerané 4-krat. Nikdy nepodpisal vratenie sumy
400.000,- Sk, ani neuviedol, Ze ich vrati. Bol za pani S., aby mu peniaze vratila s tym, Ze on potom
tieto peniaze vrati navrhovatelom 1/, 2/. Navrhovatelia nemali pred nim reSpekt, pretoze podali na neho
trestné oznamenie. B. nediZi Ziadne peniaze, lebo si od nich ni¢ nepozi¢al, on im predal vec, ktora bola
jeho. On kupoval auto s tym, Ze je Cisté, on ho neukradol. Nikdy ho B. pisomne nevyzvali na vratenie
diZznej sumy. Po zruSeni rozsudku krajského sudu na pojednavani uviedol, Ze je nezmyselné klamstvo,
aby navrhovatelom splacal sumu 400.000,-- Sk po 50,-- Sk mesacne, nakolko by to vychadzalo na
dobu 8000 mesiacov, ktorych by sa nedozil. Nemal vedomost’ o tom, Ze auto bolo kradnuté, v Zivote sa
navrhovatelom nevyhrazal. V armade je tiez normalna praca, peniaze si zarobil poctivo. Odkedy auto



predal, ani jedenkrat sa nekontaktoval s majitelmi auta, nikomu sa nevyhrazal, neslubil Ziadne splatky
po 50,-- Sk. Ak sa na neho bali podat Zalobu, je to Uplna blbost, pretoZe jeden z drzitelov vozidla sam
povedal, Ze ho chcel nechat vymahat uz policajtami, o jasne dokazuje pred sidom, Ze z neho strach
nemali.

Pravny zastupca navrhovatefov 1/, 2/ na pojednavani uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
bolo jednoznaéne preukazané, Ze odporca predal navrhovatefom vozidlo za kipnu cenu 400.000,- Sk.
Nasledne bolo zistené, Ze toto vozidlo bolo odcudzené v Bratislave, teda odporca nebol vlastnikom tohto
vozidla a teda ho ani navrhovatefom nemohol predat. Ide o absolutne neplatnd zmluvu, neplatny pravny
Ukon od zaciatku podla § 39 OZ, lebo svojim obsahom a u€elom odporuje zakonu. Podla § 457 OZ ak
je zmluva neplatna alebo zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla ne;j
dostal. Navrhovatelia vydali uvedené auto do sudnej uschovy, nakolko sa nepodarilo zistit pobyt p. D. a
nebolo mu mozné auto odovzdat. Odporca v8ak nevratil navrhovatelom kdpnu cenu. Toto bezdévodné
obohatenie vzniklo na zmluvnom zaklade a v danom pripade sud v zmysle § 107 ods. 3 OZ nemdze
prihliadat na namietku premi€ania. Toto ustanovenie bolo do zakona zavedené v r. 1982 za ucelom
zjednotenia vykladu, aby sa vyvéaZila spravodlivost, ked vedla seba stoja dve prava, pricom vlastnicke
pravo je nepremlgatelné. Ziadaju navrhu vyhoviet, nakolko nikto sa neméze bezdévodne obohatit na
ukor iného a bezddvodné obohatenie sa musi vydat. Taktiez Ziadaju nahradu trov konania. Po zruSeni
rozsudku krajského stidu na pojednévani poukazal na rozsudok Najvy$$ieho sidu CR spisova znacka
31Cdo/2250/2009 zo dia 14. 7. 2010 uverejneny v Lexférum.cz Oteviené forum pro Ceské a slovenské
pravniky, v ktorom velky senat Najvyssieho sudu CR pouzil s poukazom na § 107 ods. 3, $tyri kiu¢ové
argumenty: po 1. Teleleologicky dbévod, Ze zmyslom je zachovanie rovnovahy prav oboch zmluvnych
strdn neplatnej, €i neskdr zruSenej zmluvy, dopada na vSetky pripady, kedy synalagmaticky vztah
vznikol zo zdkona, po 2. gramaticky, systematicky argumentoval, Ze opacny zaver totiz, Ze v pripade
absolutnej neplatne kipnej zmluvy nejde o synalagmaticky vztah podfa § 457 Obgianskeho zakonnika
by Cinil ustanovenie § 107 ods. 3 OZ v &asti paméatajucej na neplatné zmluvy za absolutne nadbytocné
ustanovenie, po 3. zo starSej judikatury citoval zaver, Ze kupujuci z neplatnej zmluvy tym, Ze vec vyda nie
u€astnikovi zmluvy, ale priamo vlastnikovi, splni povinnost vydat vec za predavajuceho, a tym sucasne
spini svoju povinnost’ vyplyvajucu mu zo synalagmatického zavazku voci predavajucemu, ktory nie je
vlastnikom predavanej veci, po 4. z dévodovej spravy k Zakonom ¢&. 131/82 Zb., citoval, Ze u€elom
diskutovaného ustanovenia bolo, Ze pravna prax Celila rade obtiazi vyplyvajucich z toho, Ze najméa u
neplatnych alebo zruSenych kupnych zmldv nebolo vydanie veci uplynutim ¢asu pre nepremi&atelnost
vlastnickeho prava ohrozené, zatial €o podla doslovného znenia zakona pravo na vydanie pefiazného
plnenia premli&aniu podliehalo. TaktieZ poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu spisova znacka 28Cdo
3041/2010 tykajuci sa motorového vozidla, kde je konstatované, Ze kupujuci z neplatnej zmluvy tym,
Ze vyda vec priamo vlastnikovi, spini povinnost vydat’ vec za predavajuceho, ktory nie je vlastnikom
veci, nakolko vlastnicke pravo sa nepremlCuje, nemdze predavajuci, ani kupujuci uplatnit namietku
premli€ania. Vratenie kipnej ceny absolutne nie je v rozpore s dobrymi mravmi, naopak, keby nebola
vratena kupna cena, to by bolo v rozpore s § 107 ods. 3 OZ, § 457 OZ. Nakolko navrhovatelia zaplatili
kupnu cenu za nieco, €o v Zivote nemohli dostat, teda ziskat k tomu vlastnicke pravo, a tym padom
nemozno poukazovat na dobré mravy. Narok navrhovatelov je jednoznacne nepremiCatelny, a zdkon
ma vacsiu silu, ako dobré mravy, ktoré su tazko definovatefné. Rozsudok NS SR 6Cdo/200/2010, ktory
predloZila pravna zastupkyrfa odporcu, absolitne nesuvisi s tymto konanim, kde sa jedna o vypoved a
Specificku situaciu. Pokial ide o zakonné ustanovenie na nejaké pravo, tak len vo vynimocnych pripadoch
sa mOze uplatiovat' § 3 OZ, a samotny § 107 ods. 3 je vynimkou ustanovenia o preml¢ani. Jeho klienti
maju pravo na vyplatenie kipnej ceny za motorové vozidlo pochadzajuce z trestnej Cinnosti, pretoze
takéto vozidlo nemébze byt predmetom predaja, maju moralne pravo na vratenie penazi, pretoze § 107
ods. 3 bol zavedeny v roku 1982, aby bola urobena spravodlivost, ktord musi mat’ sud predovdetkym
na zreteli. Z moralneho hladiska nikto neméze povedat, Ze ked ja zaplatim niekomu za vozidlo, ktoré
mi nemdze predat, nemam pravo na vratenie penazi, pretoze pravo jeho klienta na vratenie pefazi sa
nepreml¢uje. Navrhovatelia vzali prvu Zalobu spat preto, lebo pan odporca im sfubil, Ze im vrati peniaze.
K vrateniu pefiazi vSak nedo$lo. Prave toto konanie je nemoralne. Odporca nahovoril jeho klientov, aby
spatvzali zalobu, a potom im zasa nevratil peniaze, Ze nema Ziaden majetok. Potom zacal hovorit, Ze
im to bude splacat po 50,-- Sk. Spatvzatim prvej Zaloby sa navrhovatelia nevzdavaju svojho prava,
nijakym spdsobom nezmarili uspokojenie svojho zakonného naroku tym, Ze Zalobu vzali spat. Medzi
navrhovatelmi a odporcom nikdy nedo$lo k Ziadnej dohode ohladne splacania p6zi¢ky po 50,-- Sk.
Poukazal na vypoved odporcu v tresthom konani z roku 2002, kedy odporca peniaze najprv odmietol
vratit, nech to ide sudnou cestou, bola podana Zaloba, nasledne sa obratil na pani S. s tym, Ze vozidlo



je kradnuté, aby mu vratila peniaze, on to vrati pani B., ¢o dokazuje, Ze odporca chcel vratit' peniaze
pani B. po podani Zaloby. Rozhodnutie NajvysSieho sudu z roku 2004, na ktoré sa odvolava pravna
zastupkyna odporcu, uz bolo prekonané dvoma rozhodnutiami NajvysSieho sudu, dokonca velkého
senatu obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia v roku 2009 a 2010. Odporca sa neméze
uspokoijit z odcudzeného vozidla, nakolko nie je to jeho vozidlo, hovorime tu o absolutne neplatne;j
kupnej zmluve, vozidlo bolo z trestnej €innosti. Namietal tvrdenie pravnej zastupkyne odporcu, Ze dbjde
k poruseniu pravnej istoty jej klienta, ktory ¢akal 10 rokov, Ze navrhovatelia podaju Zalobu o 400.000,--
Sk. Darmo si zakladal nad tym, Ze uplynie 10 rokov, a neplatil. Odporcovi nevznikne Ziadna ujma, ak sud
prizna navrhovatelom pravo podla zakona, pretoZe aj on ma podanu Zalobu, kde je prerusené konanie
voci pani S.D., a sud neposudzuje pravny vztah medzi pani S. a nim. TaktieZ pravna zastupkyra zavadza
tym, Ze pokial zanikla nejaka firma, nema byt postudené zakonné pravo jeho klientom. Aj pani S.A. sa
mdbze domahat’ svojho prava od toho, od koho auto kupila leasingova spolo¢nost, ¢o je jeho pravny
nazor, a nie je predmetom tohto konania. Nie je pravdou, Ze by jeho klienti boli lichnavi pri uplatfovani
prava, Ziadali dat auto znalecky preskumat, pricom koneény efekt na zdklade metalografickych expertiz
v kriminalistisko-expertiznom Ustave bolo, Ze vozidlo pochadza z trestnej Cinnosti, bolo odcudzené
konkrétnej osobe v okrese Bratislava I. Velky senat obchodnopravneho a ob&ianskopravneho kolégia
jednoznadne konstatoval s poukazom na ustanovenie § 107 ods. 3, Ze v takychto pripadoch vznika, Ze
dobromyselny drzitel predava, a medzi nim a kupujucim vznikéa zo zakona synalagmaticky vztah, kedy
doslo k vzajomnému plneniu. Vozidlo bolo odovzdané navrhovatefom, kiipna cena odporcovi, a v zmysle
§107 ods. 3 sa musi vratit vSetko, nakolko ide o absolutne neplatni zmluvu. Je tam nepremi&atelné
pravo vlastnika, pravo na vratenie mu vznikd priamo zo zakona, to je vyrovnavacia spravodlivost. V
rozpore s dobrymi mravmi by bolo neopravnené obohatenie sa z neplatného pravneho ukonu ziskat
nejaky majetok, ten sa musi vratit. Uroky z omeskania nepoZzaduju, Ziadaju, aby im bolo vratené to, &o
zaplatili navrhovatelia za odcudzené vozidlo, a trovy konania.

Pravna zastupkyfia odporcu na pojednavani uviedla, Ze uplatneny narok povaZuju za neopravneny,
Zaloba je vecne nespravna, bola dokladovana tvrdeniami, ktoré sa ukazali po¢as konania ako
nepravdivé, napr. tvrdenie o udajnom uznani dlhu odporcom. Navrhovatelia na pojednavani uviedli, Ze
odporca im Ziaden pisomny doklad o uznani dlhu neposkytol. Argument o udajnom uznani dlhu suvisi
prave so snahou vyhnut sa nasledku spojenému s uplatnenim namietky premi€ania. Tato namietka je
dbvodna, sud je povinny podla § 107 ods. 2) a 3) na namietku premi€ania prihliadat. Dévody, pre ktoré
je preml&anie relevantné podopreli vlastnym pravnym vykladom, odbornymi komentarmi a rozhodnutim
NS CR, ktoré vychadza z rovnakej pravnej normy, ktora je rovnaka ako pre SR, tak pre CR. Sud by mal
analogicky postupovat' v tejto veci. Uplatnenie ustanovenia § 107 ods. 3) OZ je pripustné v pripade, ak
na jednej strane stoji pravo vlastnicke a na druhej pravo na vratenie kipnej ceny. Poukazala na rozsudok
NS CR 320do 885/03, ktoré rozhodnutie vychadza z ustanovenia  § 107 ods. 3) OZ, skutkové okolnosti
pripadu su uplne rovnaké ako v danom pripade, kde v zavaznej Casti rozhodnutia NS uviedol, Ze v
tomto pripade proti sebe stalo pravo na vratenie kipnej ceny, priCom druha strana nebola skutoénym
vlastnikom, ktora by mohla uplathovat, resp. domahat sa toho, Ze vlastnicke pravo je nepremiatelné
a prave z tohto dévodu NS povedal, Ze pre takyto pripad nie je pripustné pouzitie ustanovenia § 107
ods. 3) a sud je povinny prihliadat na namietku premlania uplatneni odporcom a teda dokazovat
2-ro¢nu, eventualne 3-roénu preml€aciu lehotu. Po zruSeni rozsudku krajského sudu na pojednavani
uviedla, Ze krajsky sud okrem otazky premli€ania poukazal aj na novu rovinu posudzovania tohto sporu
s moznostou uplatnenia uvahy OS, ¢&i za okolnosti opakovaného podania zaloby navrhovatelmi na
to isté plnenie s odstupom 10. rokov priznanie plnenia z uplatneného naroku by nebolo v rozpore s
dobrymi mravmi, pokial by aj sud dospel k zaveru, Ze narok je dévodny a nepreml&atelny. Odporca
ma za to, Ze krajskym sudom naznalena Uvaha smerujuca fakticky k uplatneniu ustanovenia § 3
ods. 1 OZ je spravna. Navrhovatelia si uplatnili prdvo na zaplatenie kupnej ceny Spekulativhe a
uCelovo, kedZe navrhovatelka mala uz v roku 2001, kedy doslo k odobratiu vozidla, moznost’ uplatnit’
svoje naroky aj cestou trestného konania voc&i pachatefovi kradeze vozidla. Oni sa v3ak rozhodli pre
uplatnenie trestného konania vo&i odporcovi, a su€asne civilného konania, kedy navrhovatelka v 1.
rade ako vtedajSia Zalobkyfia zobrala Zalobu bezddvodne spat. Zastavenie konania nebrani podaniu
novej zaloby, avSak dékazné mozZnosti odporcu by boli iné, ako s odstupom 10., respektive uz 13.
rokov. To isté plati aj o pani S., od ktorej odporca vozidlo odkupil, ako aj od dalSich, od ktorych bolo
odkupené, a suCasna Zaloba ma jediny prakticky vysledok vznik a retazenie sudnych sporov ohfadom
odcudzeného vozidla. Samotna pani S. podala Zalobu na Okresny sud v Prievidzi, ako aj na nahradu
Skody vodi Statu. Tvrdenie navrhovatelov o Udajnej dohode na splatkach dlhu po 50,-- Sk je nepravdivé
a nepreukazané. TerajSia Zzaloba predstavuje konanie navrhovatelov, ktoré nepoziva pravnu ochranu,



pricom mozno sudu rozhodnat o nepriznani pravnej ochrany, ak by Slo aj o pravo nepremi¢atelné,
vyplyva z viacerych rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR, pri€¢om moznost sudu aplikovat § 3 ods. 1 OZ
je nezavisla na skuto&nosti, ¢i je uplatnené pravo domnelé, alebo naopak, Ci je v sulade so zdkonom
alebo zmluvnymi podmienkami. Podstata rozhodovania sudu podla tohto ustanovenia je vysvetlena v
uzneseni Najvyssieho sudu SR 6Cdo/200/2010, v zmysle ktorého ma sud moznost ako autoritativny
organ, aby zasiahol do vykonu prav a povinnosti, ak zisti, Ze odporuje dobrym mravom, teda &i vykon
daného subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi, a v pripade, Ze tomu tak nie je, odopriet
poskytnut’ ochranu uplatiiovanému pravu. Toto posudenie je vZdy zaloZzené na uvahe sudu, ktord musi
byt podloZzena vzdy konkrétnymi zisteniami, &i sa vykon ur&itého prava prie¢i dobrym mravom, musi byt
sudom vo vzajomnom konani subjektov ob&ianskopravnych vztahov vzdy zistené podla objektivheho
kritéria s prihliadnutim na vSetky konkrétne okolnosti pripadu vratane doby, miesta konania, ako aj
postavenie subjektov. Ceské sudy ale neriesili $pecificku situaciu, ktora nastala v tomto konani, Ze Zzaloba
bola uplatnena opakovane. Navrhla, aby sa sud zaoberal pravhym nazorom uvedenym v rozhodnuti
krajského sudu, a to pre€o doslo k spatvzatiu Zaloby, a opakovanému podaniu Zaloby z tych istych
dévodov po uplynuti 10. rokov. Poukazala na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR 28Cdo/2421/12, kde
pravna veta definuje zmysel ustanovenia § 3 ods. 1 OZ, kedy sudy skumaiju, i uplatnenie daného
prava, hoci by bolo aj zakonné, vedie k neprijatelnym dosledkom prejavujicim sa tak vo vztahu medzi
ucastnikmi, ako aj v postaveni niektorého z nich navonok. V tomto pripade vSak dochadza k narueniu
pravnej istoty nielen odporcu, ale aj vSetkych jeho pravnych predchodcov. V danom pripade existuju
dva nazorové smery, €i ide o premliCatelné alebo nepremiCatefné pravo s tym, ze § 107 ods. 3 bol
zaradeny do OZ v roku 1982. Jeho ucel vyplyva z dévodovej spravy v snahe zakonodarcu vyhnut sa
nepriaznivym dbsledkom pre stranu neplatnej zmluvy, ktorej pravo na penazné plnenie bolo ohrozené
premi¢anim, t.j. kupujuceho, zatial €¢o na druhej strane pravo na vydanie prevedenej veci premi¢aniu
nepodliehalo, t.j. predavajucemu. Navrhovatelia nemali pravo ohrozené premi€anim, svoje pravo vyuzili
podanim prvej Zaloby 6 mesiacov po uzatvoreni kupnej zmluvy, a sami si pravo zmarili spatvzatim
Zaloby bez toho, aby bol uvedeny akykolvek dévod. A uz tobdz nie dohoda medzi u€astnikmi konania
o vrateni penazi. Navrhovatelia odporcu vykresfuju cely &as tak, akoby mali z neho strach, lebo bol
vojak, naopak, z vysluchu navrhovatela vyplyva, Ze jemu sa ponukli fudia, ktori sa snazili rieSit' situaciu
fyzickou cestou. Na pojednavani dia 23. 2. 2012 navrhovatelia ohladne tychto okolnosti vypovedali
inak, nevypovedali o nejakom strachu, ktory mali mat’ pri podani Zaloby a trestného oznamenia, ale
az v suvislosti s vymyslenymi 50,-- Sk splatkami. Poukazala na ¢asové nezrovnalosti, kedy trestné
oznamenie bolo podané 30. 10. 2001, kedy uz navrhovatefka vypovedala, kde mala byt udajna dohoda
o splatkach po 50,-- Sk, pri¢om Zaloba bola podana az 27. 12. 2001, t.j. dva mesiace po podani trestného
oznamenia. PriCom navrhovatelia na pojednavani uviedli, Ze v désledku tejto dohody o splatkach po
50,-- Sk zobrali Zalobu spat. Ide o ich U¢elové tvrdenia, pricom pan M. v zapise o vysluchu nikdy netvrdil,
Ze im peniaze vratil, nikdy sa nedohodol na vrateni pefiazi, ani po 50,-- Sk splatkach. Vyslovne jej
vo svojej vypovedi odmietol vratit, nech to ide sudnou cestou s tym, Ze sam sa obratil na pani S., a
tato keby mu peniaze vratila, tieto by on vratil. Dobré mravy sa v ramci sudneho konania posudzuju z
hladiska principu v3eobecnej spravodlivosti, poctivosti, sluSnosti a estnosti. Z hfadiska uplatneného
prava si obe strany uplatfiuju pravo na sudnu ochranu, ktoré ma svoju zakonom predpokladanu kvalitu.
U navrhovatelov ich pravo nie je uplatnené na zaklade pravnej normy, ale pravneho principu nemo plus
juris. Na druhej strane pravo na sudnu ochranu odporcu, ktory vo vztahu k principu nemo plus juris
nebol porusitelom tohto principu, a samému v ramci sudnej ochrany sveddia viaceré pravne principy, a
to najma ustavny princip pravnej istoty a legitimneho oCakavania, dévery v zachovanie status quo 10
rocného od podania prvej Zaloby, jej spatvzatia, kedy mal opravnené oCakavanie, Ze navrhovatelia, ktori
Zalobu prvu vzali spat bez uvedenia dévodu, tuto opatovne nepodaju. Okamihom podania druhej Zaloby
sa stali porusitelmi principu pravnej istoty a legitimneho oakavania odporcu. S tym suvisi aj ochrana
dobrej viery odporcu. Bez ohladu na to, &i uplatnené pravo podlieha alebo nepodlieha preml€aniu, sud
musi skumat neprijatelné dosledky v pripade priznania Zalovanej sumy, kde na strane navrhovateflov
nastane individualny prospech priznanim sumy, na strane odporcu individualny neprospech, a okrem
toho retazenie sudnych sporov, ale aj pretrhnuty retazec v désledku zaniku firmy Axa Group OCP, a.s.,
k 30. 10. 2012, pri¢om iSlo o riadnu leasingovu spolo&nost, o znamena, Ze pani S., od ktorej auto kupil
odporca, nema voci komu uplatnit’ si svoj narok. K takémuto stavu by nedoslo, keby navrhovatelia riadne
pokracovali dalej v prvom konani o prvej Zalobe bez spatvzatia. KedZe vozidlo bolo vyradené z evidencie
v roku 2013, neexistuje ani len teoretickda moznost, aby doslo k uspokojeniu naroku kohokolvek z tohto
vozidla, a v8etky tieto nasledky su neprijatefné v porovnani s individualnym prospechom navrhovatelov.
Preto suid musi uplatnit’ princip spravodlivosti Zalobu zamietnut, v opaénom pripade by iSlo o prilisny
formalizmus pri vyklade prava. Otazka preml€atelnosti v tomto konani nie je az tak podstatna, vacsiu



relevanciu vo veci ma ustanovenie § 3 ods. 1 OZ. Argumentaciu Zalobcov povazuju za nekorektnu,
nakol'ko vychadzal z dlhodobého nere$pektovania pravneho nazoru krajského sudu. Povinnostou sudu
bolo venovat sa okolnostiam spatvzatia prvej Zaloby a dévodu podania druhej Zaloby. Liknavost a
Spekulativne konanie navrhovatelov viedli k neprijatelnym nésledkom na strane odporcu, v8etkych jeho
pravnych predchodcov, k naruSeniu pravnej istoty, k mareniu realnej moznosti tychto subjektov ziskat
peniaze, eventudlne a Cisto teoreticky sa uspokojit zo samostatného vozidla. Proti tymto nasledkom je
dovod navrhovatelov, Ze Zalobu podali, pretoze nemohli dobre spavat, skutoéne neadekvatny. Takto
uplatneny narok navrhovatelov nemdze pozivat ochranu prava, vykon tohto prava je v rozpore s dobrymi
mravmi, sud by mal Zalobu zamietnut a priznat ndhradu trov konania, okrem iného pre obzvlast naro¢nu
a odbornu argumentaciu, ktoru si vyZzadovala ochrana jeho prav.

Okrem vysluchu u€astnikov sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym spisovym materidlom
a to s fotokédpiou technického preukazu motorového vozidla EC: M. s uradnym zaznamom o podani
vysvetlenia navrhovatelkou v ) rade zo dfia 30.10.2001 v Senci na O0-PZ pod CVS: PZ-DU-1566/St-O1-
SC, s uznesenim Okresného Uradu vy$etrovania PZ Cadca zo diia 27.3.2002 pod CVS: OUV-685/2001,
ktorym bola odloZzena vec z podozrenia trestného inu podvodu, ktorého sa mal dopustit odporca,
s potvrdenim o predbeznom zaisteni veci zo diha 9.8.2001, s vyrozumenim drzitela o zaisteni BMV
zn. BMW 325i Cabrio, EC: R.-XXXAO zo diia 6.9.2001, s potvrdenim o predbeZnom zaisteni veci
zo dna 18.9.2001, z informacie o vozidle ZAWTBARIA spol. s.r.o. Bratislava, s uznesenim OR-PZ
UJaKP Bratislava pod CVS: OUV-21/99 zo dfia 9.6.2006, ktorym bolo odcudzené auto uloZené do
uschovy OS Bratislava Il., s vyjadreniami pravnych zastupcov ako navrhovatelov, tak aj odporcu, so
spisom OS v Cadci 12C 1037/01, s uznesenim Okresného sudu Prievidza 8C/55/20112 o preruseni
konania do pravoplatného skoncenia tohto konania, so ziadostou G. S. adresovanou na Ministerstvo
vnhutra SR o predbezné prerokovanie naroku podla § 15 ods. 1 Zakona o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci v suvislosti s nespravnym uradnym postupom, so zapisnicou o
vypovedi odporcu pred OUV PZ Cadca zo dila 4. 2. 2002 pod &islom CVS:0UV-685/2001, s oznamenim
OR PZ SR ODI Cadca o poéte prepisov a Ucastnikov prepisov osobného motorového vozidla BMV,
VIN:WBABJP1030JC46097, rok vyroby 1994, ktoré bolo prepisané: na Ivana Gubi¢a, AXA Group
OCP Rimavskéa Sobota, G. S., A. M., A. B., s oznamenim OR PZ odbor kriminalnej policie Cadca, ze
vy$etrovaci spis ORP:0UV-682/2001 bol v roku 2013 skartovany.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrhovatelia 1-2) spolu s odporcom uzatvorili dfia
16.7.2001 kdpnu zmluvu, na zaklade ktorej odkupili navrhovatelia do BSM osobné motorové vozidlo
zn. BMV 325i Cabrio, EC: M. a odporcovi vyplatili kipnu cenu vo vyske 400.000,-Sk. Dria 3.8.2001
bolo vozidlo prihlasené na navrhovatelku v |) rade na ODI ORP-PZ, bolo mu pridelené evidenéné €islo
R.. Dna 9.8.2001 bolo synovi navrhovatelov auto predbezne zaistené policajtmi OR-PZ v Senci -
odbor kriminalnej policie pre podozrenie, Ze suvisi s pachanim trestnej €innosti. Na zaklade pisomného
vyrozumenia drzitelky o vykonanych opatreniach zo dia 6.9.2001 bolo navrhovatelom oznamené,
Ze zaistené vozidlo bolo podrobené metalografickému skimaniu vyrobnych &isiel, kde bolo zistené a
potvrdené pozmenovanie vyrobnych Cisiel karosérie a motora, odstranenie €asti identifikacnych Stitkov,
zistené bolo, Ze vozidlo pochadza z kradeZe v Bratislave. Jeho vlastnikom je W. D.. Po zisteni,
Ze vozidlo bolo odcudzené, bolo prevzaté vySetrovateflom na dalSie konanie, boli na fiom vykonané
dalSie expertizne skimania, priC¢om sa zistilo, Zze vozidlo obsahuje sudasti dvoch vozidiel. KedZe
sa vysSetrovatelovi nepodarilo skontaktovat s vlastnikom vozidla s p. W. D., dfia 9.6.2006 rozhodol
uznesenim CVS: OUV-21/99 o umiestneni odcudzeného, zaisteného a prevzatého vozidla do Gschovy
OS Bratislava Il. Navrhovatelia podali na odporcu trestné oznamenie pre podozrenie z trestného ¢inu
podvodu, ktoré bolo uznesenim OU PZ Cadca uznesenim zo diia 27.3.2002 odloZené.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu, alebo
obchéadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 451 ods. I) OZ kto sa na ukon iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Podla § 451 ods. 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho

dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Podla § 107 ods. 3 OZ ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit
vSetko, €o podfa nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by aj druhy ucastnik
mohol namietanie premlc¢at.

Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obg&iansko-pravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat' do prav a opravnenych zaujmov inych, a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Na zé&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze kipna zmluva uzatvorena dna 16.7.2001
medzi navrhovatelmi 1/, 2/ a odporcom, na zaklade ktorej odporca ako predavajuci odpredal do BSM
navrhovatelov motoroveé vozidlo a navrhovatelia ako kupujuci mu zaplatili kipnu cenu vo vyske 400.000,-
Sk je absolutne neplatnou zmluvou, ide o neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom a u¢elom odporuje
zakonu. Na absolutnu neplatnost pravneho ukonu sud musi prihliadat z radnej moci. Odporca, kedze
nebol vlastnikom tohto motorového vozidla, ako bolo neskér zistené, uvedené auto bolo odcudzené, aj
ked bolo na ODI OR-PZ v Senci riadne prihlasené na navrhovatefku v |) rade ako drzitefku a bolo mu
pridelené nové evidenéné C&islo, nemohol teda takéto vozidlo predat’ navrhovateflom v zmysle zasady,
Ze nikto nemdze previest na iného viac prav, ako ma. KedZe uvedena kupna zmluva je neplatna,
podla § 457 OZ je kazdy z u€astnikov povinny druhému vratit' vietko, ¢o podla zmluvy dostal. V §
457 nejde o samostatnu skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia, ale je v iom upraveny zvlastny
spOsob vydania predmetu bezdévodného obohatenia, ak zmluva, podla ktorej si strany navzajom plnili
bola neplatna alebo zrusena. V danom pripade sa teda povinnost vydat plnenie z neplatnej zmluvy
nebude riadit ustanovenim § 451 OZ, ale ustanovenim § 457 OZ, ktoré ur€uje ako pravidlo vzajomnu
viazanost prav a povinnosti u€astnikov neplatnej alebo zruSenej zmluvy. Znamena to teda, ze pravo
jednej zmluvnej strany na vydanie poskytnutého plnenia je podmienené jej povinnostou vratit' druhe;j
zmluvnej strane to, o podla zmluvy od nej prijala. Zo zdkona tak vznika synalagmaticky zavazok, v
ktorom je povinnost oboch stran k plneniu na seba vzajomne viazana.

Z publikovanej praxe sudov v obdobnych pravnych veciach sud dospel k zaveru, Ze existuju
sudne rozhodnutia, kde si vzajomne odporuju pravne zavery o nepremiCatefnosti uplatneného
prava navrhovatelov podfa § 107 ods. 3 Obcianskeho z&konnika, a to rozsudky spisova znacka
28Cdo/3041/2010 a 31Cdo/2250/2009, a naopak, o nepreml&atelnosti uplatneného prava navrhovatefov
podla § 107 ods. 1, 2 OZ, a to rozsudky spisova znacka 320do/885/2003 a 320do/1142/2004. Uvedenu
skuto€nost' uznava aj pravna zastupkyfia odporcu, pric¢om pravny zastupca navrhovatefov vyslovene
poukéazal na rozsudok velkého senatu obcliansko-pravneho a obchodného kolégia Najvyssieho sudu
CR spisova zna¢ka 31Cdo/2250/09 zo dfia 14. 8. 2010, ako aj rozsudok Najvy$sieho sudu spisova
znaCka 28Cdo/3041/2010 zo dna 21. 10. 2010, ktorymi bol prekonany pravny nazor NajvysSieho
sudu vyjadreny v jeho rozsudku spisova znaCka 320do/885/2003 zo dna 22. 12. 2004, na ktory
poukazal okresny sud vo svojom predchadzajucom rozsudku zo dnia 12. 3. 2012, v ktorom bolo
uvadzané, Ze v danom pripade nejde o synalagmaticky zavazok, ale jedna sa o dva samostatné
naroky, kedy proti sebe stoji pravo navrhovatela ako kupujuceho na vratenie kipnej ceny z neplatne;j
zmluvy voc€i odporcovi ako predavajucemu, ktory sa vSak nikdy nestal vlastnikom predmetnej veci,
a preto nedisponuje ziadnym nepreml&atelnym pravom, z uvedeného dévodu aplikacia § 107 ods.
3 OZ nie je mozna. S poukazom na vy$Sie uvedené rozhodnutia Najvyssieho sudu CR sud dospel
jednoznacne k zaveru v danej veci, Ze pravo navrhovatelov je v zmysle § 107 ods. 3 nepremiCatelné,
nakolko velky senat NajvySSieho sudu rozhoduje v pripadoch, ak troj¢lenny senat dospeje k zaveru
odliSnému od dovtedajSej judikatury Najvy$Sieho sudu, a v zaujme jednotného rozhodovania sudov
zaujima zjednocujuce stanoviska. Uvedené jednoznadne vyplyva z rozsudku Najvy$sieho sidu CR
31Cdo/2250/09, kde z odovodnenia vyplyva, Ze trojélenny senat NajvysSieho sudu &. 28Cdo, ktory mal
podla rozvrhu prace NajvysSieho sudu dovolanie prejednat a rozhodnuat o iom, dospel pri rieSeni otazky,
i ustanovenie § 107 ods. 3 sa ma aplikovat’ aj v pripade absolutne neplatnej kiipnej zmluvy k odliSnému
pravnemu zaveru, ako bol publikovany v rozsudku 320do/1142/04 zo dfia 26. 4. 2005, a preto postupil
vec velkému sendtu obc&iansko-pravneho a obchodného kolégia NajvysSieho sudu, ktory vo svojom
rozhodnuti 31Cdo/2250/2009 vyslovil pravnu vetu: ,Dosledkom absolutne neplatnej kipnej zmluvy je
vznik synalagmatického zavazku v zmysle ustanovenia § 457 OZ. Ustanovenie § 107 ods. 3 OZ dopada
na vSetky pripady, kedy synalagmaticky vztah vnikol zo zdkona.



Z hladiska aplikacie ustanovenia § 107 ods. 3 OZ, podla ktorého ,ak su ucastnici neplatnej alebo
zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit vSetko, ¢o podfa nej dostali, prihliadne sud na namietku
premliCania len vtedy, ak aj druhy u&astnik mohol namietanie premi€at,” nie je teda rozhodujuce, Ze
sa prevod vlastnictva prave z dévodu neplatnosti zmluvy neuskutoénil, a navrhovatelia tak vlastnictvo
k veci podla zmluvy platne nenadobudli, a nie je rozhodujuca ani ta okolnost, €i sa kupujuci fakticky
ujali drzby veci, alebo nie. Zmyslom § 107 ods. 3 je zachovanie rovnovahy prav oboch zmluvnych
strdn neplatnej zmluvy, ktory dopada na vSetky pripady, kde synalagmaticky vztah vznikol zo zakona.
Opacny zaver by v pripade absolutne neplatnej zmluvy spésobil nadbytoCnost ustanovenia § 107
ods. 3 OZ. Sudna prax dospela k nazoru, Zze ucastnik neplatnej zmluvy, ktory kupil odcudzenu vec,
spini svoju resdtituénu povinnost vo&i druhej zmluvnej strane podlfa § 457 OZ tym, Zze vyda vec jej
vlastnikovi (R4/1988). Kona tak namiesto toho, kto vec odcudzil a jemu predal, a zaroven pini povinnost,
ktori ma voci druhej zmluvnej strane neplatnej kupnej zmluvy. Tento nazor je publikovany aj v dalSich
rozhodnutiach Najvy$sieho sudu CR, napriklad v rozsudku spisova znac¢ka 25Cdo/2432/99, v uzneseni
spisova znaCka 25Cdo/663/2005, podla ktorych kupujuci z neplatnej zmluvy tym, Ze vec vyda nie
u€astnikovi zmluvy, ale priamo vlastnikovi, splni povinnost vydat vec za predavajuceho, a tym sucasne
spini i svoju povinnost’ vyplyvajucu mu zo synalagmatického zavazku voéi predavajucemu, ktory nie
je vlastnikom prevadzanej veci. Tento zaver zodpoveda aj dovodovej sprave k Zakonu &islo 131/1982
Zbierky, ktorym bol zmeneny Obciansky zakonnik, a v ktorej bolo uvedené, Ze ustanovenie § 107 ods.
3 bolo do pravneho poriadku zakotvené prave z doévodu, Ze doterajSia pravna prax €elila problémom
vyplyvajucim z toho, Ze najma u neplatnych alebo zruSenych zmliv nebolo vydanie veci uplynutim ¢asu
pre nepremiCatelnost vlastnickeho prava ohrozené, zatial o podla doslovného znenia zakona pravo na
vydanie penazného plnenia preml¢aniu podliehalo.

Z vy$Sie uvedeného teda pre dany pripad vyplyva, Ze nakofko si ucastnici podfa kupnej zmluvy zo
dria 16. 7. 2001 plnili, teda predavajuci prevzal kipnu cenu a kupujuci prevzal predmetny automobil,
vznikol medzi nimi synalagmaticky zavazok zo zékona podla § 457 Obcianskeho zakonnika, a obe
strany boli povinné si tieto vzdjomné pinenia navzajom vratit. Na tomto synalagmatickom zavazku ni¢
nemeni ani okolnost, Ze automobil bol odovzdany do Uschovy Okresného sudu Bratislava Il., nakofko
jeho majitel’ sa zdrziaval na neznamom mieste, teda tymto vratenim navrhovatel spinil svoju povinnost
vyplyvajucu mu zo synalagmatického zavazku. Nakolko sa vlastnicke pravo skuto€ného vlastnika auta
nepremiéuje, podfa § 107 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, z tohto dovodu nemohol premli¢anie namietat
ani odporca, a preto je pre posudenie veci nerozhodné, ¢&i k preml&aniu prava doslo, teda & marne
uplynula objektivna preml&acia doba, odporcovi teda vznesenie namietky preml€ania proti jeho zakonne;j
povinnosti na vratenie kupnej ceny neprinalezi.

Pravna zastupkyna odporcu v zaverec€nej re€i uviedla, Ze otazka preml€atelnosti v tomto konani nie
je az tak podstatna, vacsiu relevanciu v zmysle zrusujuceho uznesenia Krajského sudu v Ziline ma
ustanovenie § 3 ods. 1 OZ, kedy krajsky sud konStatoval, Ze prvostupriovy sud nijakym spésobom
nevyhodnotil konanie navrhovatefky v 1. rade v roku 2001, kedy podala Zalobu, a nasledne ju bez
uvedenia dévodu zobrala spat, a opakovane podala po uplynuti 10. rokov, pri€¢om krajsky sud nariadil
okresnému sudu skumat, i takéto konanie navrhovatefov, teda opakované podanie Zaloby po 10.
rokoch, nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

Dobré mravy, hoci su zakonnym pojmom, nie su zakonom definované. Je nepochybné, Ze pravny predpis
im dava znaénu vaznost a silu, avdak nikde ich neSpecifikuje, nekonkretizuje, posudzovanie, ¢o je v
sulade s dobrymi mravmi, patri vzdy od pripadu k pripadu sudu, nakolko objasnenie pojmu dobré mravy
vzhladom k ich zna&nej mnohotvarnosti, ako aj k vyvoju a zmenam je velmi komplikované. Tento pojem
vymedzuje, aj ked nie vzdy jednotne, tedria a sudna prax. Ustanovenie § 3 ods. 1 OZ zakotvuje zakladné
podmienky tzv. chraneného vykonu subjektivnych prav za splnenia nasledovnych predpokladov, Ze toto
ustanovenie sa méze vztahovat len na vykon existujucich prav, a taktiez toto ustanovenie upravuije,
Ze zakonny ramec vykonu prava nespifia taky vykon, ktory bez pravneho dévodu zasahuje do prav a
opravnenych zaujmov inych, alebo je v rozpore s dobrymi mravmi. Subjekt vykonavajuci pravo musi
jeho vykon realizovat v sulade so zakonom, jeho realizacia musi byt primerana s ohfadom na ciel,
ktory ma byt dosiahnuty (t.j. nesmie ist o tzv. Sikanézny vykon prava), a musi byt v sulade s dobrymi
mravmi. Vykon prava, ktory zasahuje bez pravneho dévodu do prav a opravnenych zaujmov inych, je
prejavom Sikanézneho vykonu prava, t.j. ide o vykon prava realizovaného nie za u¢elom dosiahnutia
urCitého, napriklad ekonomického ciela, ale v umysle posSkodenia subjektu. Takyto vykon prava je v
rozpore s absolutnym zakazom vyjadrenym v ustanoveni § 3 ods. 1 OZ. Rovnako je v rozpore s
dobrymi mravmi aj vykon prava, &i uz formou pravneho ukonu, alebo faktickym spravanim, ktorym



rozumieme také konanie, ktoré sa nachadza v elementarnom rozpore s nazorom a mienkou prevazne;j
vacsiny spoloénosti o otazke, aky by mal byt vykon tohto prava, aby dodrziaval a zachoval moralne
a etické zasady spolocnosti. Ide najma o reSpektovanie hodndt, ako su slusnost, poctivost, moralka a
podobne. NedodrZzanie podmienok vykonu prava uvedenych v § 3 ods. 1 OZ a prekro€enie zakonného
ramca vykonu prava predstavuje exes, ktorého nasledkom je, Ze takyto vykon prava, neméze pozivat
pravnu ochranu. V zmysle § 3 ods. 1 OZ v3ak nepostaCuje akykolvek rozpor s dobrymi mravmi,
alebo akykolvek zasah do subjektivnych prav, ktory nie je celkom v sulade s dobrymi mravmi, ale
tento zasah musi byt takej intenzity a vaznosti, ktora je v demokratickej spolo€nosti aj s ohfadom na
verejnu mienku neakceptovatelné. To len potvrdzuje, Ze v demokratickej spolo€nosti platia pisané pravne
normy, a nepisané pravidla spravania sa su len vynimo¢énym instititom, ktorym pisané pravo dava
nalezitu vaznost. To znamena, Zze by nemalo viest' k oslabovaniu ochrany subjektivnych obé&ianskych
prav stanovenych zakonom, a tym k neziaducemu naruSovaniu istoty obCianskopravnych vztahov.
Pouzitie tohto ustanovenia je mozné len vo vynimo&nych odévodnenych pripadoch, ako spravodlivého
vymeriavacieho meritka pre citlivé hodnotenie konkrétnych okolnosti individudlneho pripadu, ktoré
sleduje odstranenie pripadnych tvrdosti zakona.

Pravna zastupkyna odporcu na pojednavani namietala, Ze konanie navrhovatelov je v rozpore s dobrymi
mravmi, nakolko navrhovatelka v 1. rade uz v roku 2001 podala na Okresny std v Cadci Zalobu, ktorou
sa domahala vodi odporcovi zaplatenia sumy 400.000,-- Sk, avSak tuto bez uvedenia dévodu vzala spat,
a opakovane ju podala po uplynuti lehoty 10 rokov, &im sa navrhovatelia stali porusitelmi principu pravnej
istoty a legitimneho oCakavania odporcu, nakolko vyhovenim tomuto navrhu by doS8lo priznanim sumy
k individuadlnemu prospechu navrhovatefov, kym na strane odporcu k individualnemu neprospechu,
a doSlo by k retazeniu sudnych sporov tykajucich sa predchadzajucich maijitelov tohto auta, ako aj
pretrhnutému retazcu v désledku zaniku firmy AXA Group OCP Rimavska Sobota k 30.10.2012, ktora
bola riadnou leasingovou spolo€nostou, to znamena, Ze pani Orsagova, od ktorej kupil odporca auto, by
si nemala vo¢i komu uplatnit svoj ndvrh. K uvedenému stavu by ale nedo8lo, pokial by navrhovatelka
riadne pokraCovala v prvom konani o prvej zalobe, a nedoslo by k spatvzatiu. KedZze v roku 2013 bolo
vozidlo vyradené z evidencie, a neexistuje ani teoretickda moznost' uspokojenia naroku kohokolvek z
tohto vozidla. Liknavost a Spekulativne konanie navrhovatelov viedli k neprijatefnym nasledkom na
strane odporcu, ako aj jeho pravnych predchodcov, ktoré konanie narusilo ich pravnu istotu, zmarilo
realnu moznost tychto subjektov ziskat peniaze, teoreticky sa uspokojit aj zo samotného vozidla.
Dévody, ktoré tvrdili navrhovatelia, pre€o zobrali Zalobu spat, teda Ze nemohli dobre spavat, respektive
ze mali strach z odporcu, su Spekulativne, neadekvatne, nakolko podali vo&i nemu trestné oznamenie.
Naopak, pravny zastupca navrhovatelov uviedol, Ze pokial odporca neméze namietat’ premli&anie ich
prava, kedZe mu toto pravo neprislicha, nemdze namietat ani rozpor vykonu prava navrhovatelov s
dobrymi mravmi z dévodu, Ze navrhovatelka v 1. rade vzala prvu zalobu v roku 2001 spéat, a opakovane
podali po uplynuti 10. rokov novu Zalobu, kedZe spatvzatim Zaloby nestratili svoje pravo na podanie
novej Zaloby, a rozhodnutie o pravnej istote byvalych drzitelov tohto odcudzeného motorového vozidla
nie je predmetom tohto konania, a v zmysle uznesenia Ustavného sidu SR sp. znatka 1US/50/2010,
v ktorom je vysloveny pravny nazor, Ze na zaklade absolutne neplatnej zmluvy, absolutne neplatného
pravneho ukonu nemdze dojst k platnému prevodu vlastnickeho prava, teda nemozno uvazovat ani
o ochrane vlastnickeho prava, hoc aj dobromyselného drzitela, a za takéhoto stavu nie je mozné
uprednostnit’ poZiadavku pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere pred zasadou,
podla ktorej nikto neméze na iného previest viac prav, ako sam ma. Vratenie kipnej ceny navrhovatelom
nie je v rozpore s dobrymi mravmi, opak by bol v rozpore s dobrymi mravmi, kedZze navrhovatelia zaplatili
kupnu cenu za nie€o, k Comu v Zivote nemohli ziskat vlastnicke pravo, a aj ustanovenie § 107 ods. 3
OZ bol zavedeny do Obcianskeho zakonnika v roku 1982, aby bola urobena spravodlivost, na ktoru
sud musi predovSetkym prihliadat. Poukazal na to, Ze navrhovatelia vzali prvi Zzalobu spat preto, lebo
odporca im slubil, Ze im vratil peniaze, ak jemu peniaze vrati pani S..

Sud sa v zmysle intencii zruSujuceho uznesenia teda zaoberal aj tym, i opakované podanie Zaloby
navrhovatelmi z tych istych dévodov po uplynuti 10. rokov nie je v rozpore s dobrymi mravmi, po tom, ¢o
dospel k zaveru, Ze ich pravo je dbvodné a nepremliatelné. Navrhovatelka v 1. rade uviedla, Ze Zalobu
zobrala z toho dévodu spat, Ze im odporca slubil, Ze dlh bude splacat, avSak ked im peniaze nevyplatil,
rozhodla sa opatovne podat tuto Zalobu. Navrhovatelia zhodne uviedli, Ze im odporca navrhol dohodu
o splatkach 50,-- Sk, kedZe nemal Ziaden majetok, av3ak s takouto dohodou nikdy nesuhlasili, Zalobu
podali opatovne preto, lebo nemohli dobre spavat, prisli 0 400.00,-- Sk, citili sa podvedeni, tieto peniaze
si museli pozi¢at, a museli ich aj splacat. V ¢ase podania prvej Zaloby mali z odporcu strach, nakolko



oni boli nikto, odporca bol v cudzineckej I€gii, o ich situacii vedeli aj viaceri fudia, ktori im nukali, Ze im
pomé&zu za cenu 60 %, neslo o rieSenie situacie fyzickou cestou, a toto navrhovatelia odmietli. Aj napriek
tomu, Ze mali z neho strach pre situaciu, ktora vtedy v State bola, podali na neho trestné oznamenie. S
podanim novej Zaloby Cakali skoro jedendst rokov z dévodu, Ze tri az Styri roky trvalo, kym sa zistilo, i
auto je alebo nie je kradnuté, a v si€asnosti sa ho uz neboja.

Vykonanym dokazovanim sud dospel jednoznaéne k nazoru, Ze opakované podanie Zaloby po desiatich
rokoch voc€i odporcovi o priznanie sumy 400.000,-- Sk, ked je ich pravo v zmysle § 107 ods. 3 OZ
nepremicatelné, nie je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko v zmysle § 3 ods. 1 OZ nepostaduje
akykolvek rozpor s dobrymi mravmi, alebo akykolvek zasah do subjektivnych prav, ktory nie je celkom
v sulade s dobrymi mravmi, ale tento musi mat’ intenzitu a vaznost, ktord by bola v demokratickej
spolocnosti s ohfadom na verejnd mienku neakceptovatelna, s umyslom poskodit druhy subjekt, a
sud je toho nazoru, Ze pokial navrhovatelia zaplatili odporcovi kipnu cenu v sume 400.000,-- Sk za
vozidlo, ku ktorému nikdy nemohli nadobudnut’ vlastnicke pravo, nakolko neskdr bolo preukazané, ze
toto vozidlo bolo kradnuté, teda minuli 400.000,-- Sk na vec, ktord museli odovzdat jej vlastnikovi (v
danom pripade do sudnej uschovy), teda za tato sumu nenadobudli vlastnicke pravo k ziadnej veci,
maju pravo na vratenie pefiazi od odporcu, a tym aj na sudnu ochranu napriek tomu, Ze sud suhlasi
aj s tvrdenim pravnej zastupkyne odporcu, Zze ddjde k spusteniu retazca Zaldb na predchadzajucich
drZitelov tohto vozidla, avSak rozhodovanie o pravnej istote byvalych drZitelov tohto vozidla po uplynuti
10. rokov nie je predmetom tohto konania. Podla § 152 ods. 2 a § 153 ods. 1, 2 O.s.p. je sud tymto
predmetom sporu viazany. Sud poukazuje na to, Ze navrhovatelia 1/, 2/ nemaju moznost inym spésobom
ziskat' investovanu sumu 400.000,-- Sk za vozidlo, ktoré nikdy nenadobudli, ani nemohli nadobudnut’ do
vlastnictva, kedZe pochadzalo z kradeze, ako podanim tejto Zaloby, nakolko ich pravo je nepremi&atelné,
¢o by bolo v rozpore so zasadou spravodlivosti. Naopak, odporca méze Ziadat vratit peniaze od pani S.
Zalobou na sude, ktori méa aj podanu na Okresnom sude Prievidza pod spisovou znackou 8C/55/2012,
ktoré konanie je preruSené do pravoplatného skon&enia tohto konania. Mimochodom, pani S. podala aj
na Ministerstvo vnutra SR Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku pre nespravny uradny postup, kde
Ziada nahradu Skody vo vySke 14.937,26 € plus trovy konania sp6sobenu zavinenym konanim ODI, ktoré
vydali na odcudzené vozidlo platny technicky preukaz, ako aj umoznili zapisat zmeny do technického
preukazu, ¢o bolo od pociatku absolutne neplatnym pravnym ukonom. V pripade, ak jej narok nebude
uspokojeny, alebo jeho &ast do 6. mesiacov, bude sa domahat svojho naroku na prislusnom sude.
Takze v pripade, ak bude odporca pravoplatne zaviazany tymto rozsudkom zaplatit navrhovatefom 1/,
2/ zalovanu sumu, aj Okresny sud v Prievidzi s najvy$Sou pravdepodobnostou zaviaze zaplatit’ pani S.
odporcovi kipnu cenu, ktort on zaplatil. TaktieZ mbze byt pani S. odSkodnena aj zo sumy, ktort bude
Ziadat v pripade Zaloby pre nespravny uradny postup od Statu. Ako v8ak uz bolo vysSie uvedené, sud
neposudzuje pravne vztahy medzi predchadzajucimi drzitelmi tohto vozidla, aj ked' sa sud stotoZriuje s
tvrdenim pravnej zastupkyne odporcu, Ze po uplynuti 10. rokov doslo k znaénému stazeniu dokaznych
moznosti odporcu, ako v ¢ase, ked bola Zaloba podana po prvy krat v roku 2001, k retazeniu sporov
by v8ak doslo v oboch pripadoch.

Sud je toho nazoru, Ze konanie navrhovatelov 1/, 2,/ teda opakované podanie Zaloby po uplynuti 10.
rokov, nema taku intenzitu a vaznost, Ze by bolo neakceptovatelné pre verejni mienku v demokraticke;j
spolo¢nosti, Ze by navrhovatelia 1/, 2/ sledovali svojim konanim spdsobenie Skody na strane odporcu,
je len logické, Ze ked ,prisli“ 0 400.000,-- Sk, a za tuto cenu nenadobudli vlastnicke pravo k autu, ktoré
si chceli kupit, snazili sa o vratenie tychto penazi od odporcu, aj napriek tomu, Ze Zalobu opakovane
podali az po uplynuti 10. rokov, kedZe ich pravo bolo nepremi¢atelné, a ako sud zistil z ich vypovedi,
prvu Zalobu stiahli z toho dévodu, Ze mali strach z odporcu, o ktorom zistili, Ze bol v cudzineckej Iégii.
Ak by vSak pravna zastupkyna odporcu namietala, Ze napriek tomu podali na neho trestné oznamenie,
neznamena to, Ze z neho nemohli mat strach. Je len logické, Ze suma 400.000,-- Sk bola v roku 2001
naozaj zna¢na suma, a samotni navrhovatelia 1/, 2/ si polovicu tychto pefiazi museli pozi¢at, a aj splatit’
napriek tomu, Ze vlastnicke pravo k automobilu nenadobudli. Sud v konani nemal preukazané, Ze by
medzi u€astnikmi konania doslo pri podani prvej Zaloby k nejakej dohode o vrateni pefazi, taktiez nie v
splatkach po 50,-- Sk, ¢o popreli aj obaja u€astnici konania. Jediné, o mal sud preukazané zo zhodnych
tvrdeni ugastnikov, Ze pokial by pani S. vratia odporcovi peniaze nim zaplatené za kradnuty automobil,
tieto peniaze by on vratil navrhovatelfom.

Pokial ide o vykon prava, ktory dava ucastnikovi priamo pravny predpis (§ 107 ods. 3, 457 OZ), prichadza
aplikacia ustanovenia § 3 ods. 1 OZ len vo vynimo¢&nych pripadoch, a sud opakované podanie Zaloby



navrhovatefmi po uplynuti doby 10. rokov, ked je ich pravo nepremiCatelné, nepovaZoval za takyto
vynimoc¢ny pripad, za konanie v rozpore proti dobrym mravom, preto sud odporcu zaviazal zaplatit
navrhovatelom 1/, 2/ sumu 13.277,56 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podia § 151 ods. 3 O.s.p
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a doévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



