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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Cleniek senatu
JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci navrhovatela:
mBank SPOLKA AKCYJNA, Senatorska 18, Warszawa, 00-950, Polska republika, ICO: 001254524,
podnikajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky: mBank SA, pobocka
zahraniénej banky, Pribinova 10, Bratislava, ICO: 36 819 638, zastipena B & S Legal s. r. 0. so sidlom
Bratislava, Grosslingova 5, ICO: 35 929 049, proti odporkyni: L. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom 1. XX, o
zaplatenie 1.932,03 eura s prisluSenstvom, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky zo diia 9. aprila 2014 €. k. 10C/64/2014-55 v Casti zro¢nosti pohladavky, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti tykajucej sa vysky splatok potvrd
zuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupia zavial odporkyfu zaplatit navrhovatelovi 1.932,03 eura s
urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1.932,03 eura od 01. 01. 2012 do zaplatenia a titulom
nahrady trov konania na ucet pravneho zastupcu navrhovatefa sumu 342,44 eura, ktoré pozostavaju
zo sudneho poplatku vo vySke 128,50 eura a z trov pravneho zastipenia vo vySke 213,94 eura, vSetko
v splatkach po 40 eur mesaéne zro¢nych vzdy do 25. diha toho-ktorého mesiaca pod hrozbou straty
vyhody splatok, po&nuc pravoplatnostou rozsudku. Navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit na u€et sudu
prvého stupria sudny poplatok vo vySke 6,50 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie
odovodnil ust. § 153a ods. 1, 3 OSP a uviedol, Ze odporkyna pred sudom dia 09. 04. 2014 narok
navrhovatela uznala, ¢o do z&kladu a vysky, poZzadovala vSak plnenie v splatkach po 40 eur mesacne,
¢o odévodnila tym, Ze je rozvedena, Zije sama v obci I. v rodinnom dome a jej jedinym prijmom je
starobny déchodok vo vyske 217,10 eura mesacéne. V suvislosti s byvanim plati za elektricki energiu
z&lohu 18,58 eura mesacne, v zimnom obdobi kuri pevnym palivom a plyn vyuZiva len na varenie. Za
tymto udelom si zabezpeduje plynové nadoby po 13 eur. Dalsie naklady ma spojené s nakupom liekov
- okolo 10 az 15 eur mesacne a ma dalsi zavazok voci F. kde plati 146 eur mesacne, ako aj vocli inym
nebankovym subjektom (Profi Credit Slovakia, s. r. 0. a EOS KSI Slovensko, s. r. 0.). PretoZe odporkynia
pred sudom uznala narok navrhovatela, o do zakladu a vySky, rozsudok pre uznanie je pripustny, a
preto sud rozhodol rozsudkom pre uznanie v zmysle citovaného ustanovenia § 153a ods. 1, 3 OSP. O
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a navrhovatelovi uspeSnému v konani priznal nahradu
trov, ktoré pozostavaju zo zaplateného studneho poplatku za navrh vo vyske 115,50 eura, zo sudneho
poplatku za vyhotovenie rovnopisu podani a ich priloh urobenymi elektronickymi prostriedkami a z trov
pravneho zastupenia vo vyske 213,94 eura za 2 ukony pravnej sluzby po 81,33 eura, 2 x 7,81 eura
rezijny pausal a 20% DPH. S poukazom na ust. § 160 ods. 1 OSP sa sud zaoberal Ziadostou odporkyne



o plnenie v splatkach a za situacie, ze celkové pomery odporkyne nie su prave najlepSie a zaroven pri
zohfadneni jej prejavu svoj dlh voc&i navrhovatelovi riedit a v neposlednom rade aj s prihliadnutim, aby
medzi pohladavkou navrhovatela a vySkou splatky nebol nepomer, bolo odporkyni umoznené splacat
dlh po 40 eur mesacne.

Rozsudok sudu prvého stupria napadla v zdkonnej lehote odvolanim odporkyra v &asti uréenia vysky
splatok, na ktoré bola zaviazana zaplatit dlh spolu s prislusenstvom navrhovatefovi. Uviedla, Ze po
predloZeni jej prijmov a vydajov jej mesacne tato suma neostava, preto Ziada o znizenie mesacdne;j
splatky na 20 eur.

Navrhovatel sa pisomne k podanému odvolaniu odporkyne nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupria v jeho napadnutej Casti tykajucej sa vysky splatok
podla § 212 ods. | a § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania pri spineni si povinnosti
vyplyvajucej z ust. § 156 ods. 3 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne nie je dévodné, a preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti tykajucej sa vysky splatok ako vecne
spravny podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podla § 212 ods. 1 OSP, odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Prieskumna ¢innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotno-pravnu, tak aj procesno-pravnu oblast,
odvolaci sud musi preto skumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretelom k hmotnému pravu, ale
tiez zakonnost' konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik méZe menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty).

Predmetom konania bol narok navrhovatela na zaplatenie sumy 1.932,03 eura s prislusenstvom
titulom nezaplateného uveru. Odporkyha pred sidom prvého stupfa dia 09. 04. 2014 uznala narok
navrhovatela, ¢o do zakladu i vySky, pri¢om poZadovala plnenie v splatkach po 40 eur mesacéne.

Sud prvého stupha vo veci rozhodol rozsudkom na zaklade uznania, pri€om povolil odporkyni zaplatit
uznany narok s prisluSenstvom, ako aj trovy pravneho zastupenia v mesacnych splatkach po 40
eur zro¢nych vzdy do 25. diia toho-ktorého mesiaca pod hrozbou straty vyhody splatok, pocnuc
pravoplatnostou rozsudku. Odporkyfia podala odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupnia len v ¢asti
vySky povolenych splatok, a preto sa odvolaci sud v sulade s ust. § 112 ods. 1 OSP zaoberal len
zro€nostou priznanej sumy a to z dévodov namietanych odporkyriou v podanom odvolani.

Podla § 160 ods. 1 OSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' i dlhSiu lehotu. Sud mdze uréit, Ze pefiazné plnenie sa mdze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro&nosti uréi a to aj tak, ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

V zmysle ust. § 160 ods. 1 OSP vznika u€astnikovi konania, ktorému bola sudom ulozena povinnost,
splnit' ju do troch dni. Pokial sud neuloZi inG lehotu na plnenie, plati zdkonna podmienka, Ze tato lehota
je 3-dhova. Sud je vSak opravneny urcit aj dihSiu lehotu na splnenie uloZenie povinnosti, pri¢om zakon
pre takyto pripad neobsahuje Ziadne ¢asové obmedzenie. Je vSak logické, Ze sidom urCena lehota
nesmie byt taka, ktora by svojou dizkou poprela samotny Gel sidneho konania a v kone&nom désledku
neviedla k odstraneniu pravnej neistoty. Vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny uréit, ze penazné
plnenie bude vykonané v splatkach, pri€om zaroven stanovi vysku splatok a podmienky ich zro€nosti.
Zaroven umoznuje sudu urcit, Ze nezaplatenim, resp. omeskanim s plnenim &o i len jednej splatky,
nastéva zro€nost celého plnenia. Pokial strata vyhody splatok nie je v rozhodnuti vyslovne vymedzen4,
ucastnik, v prospech ktorého je podla rozsudku plnené nema opravnenie pozadovat splnenie celého
dlhu pre omeSkanie alebo nesplnenie niektorej splatky. Proti uréeniu €asu plnenia sudom je pripustné
podat odvolanie bez toho, aby tym bola dotknuta pravomoc ostatnych vyrokov rozsudku (§ 206 ods.
3 OSP).

Odvolaci sud, vychadzajuc z dokazovania vykonaného sudom prvého stupfia v danej veci dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa urCenia vySky splatok



(zroCnosti dlhu) je spravne, a preto ho odvolaci sud podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdil. Odvolaci sud
vychadzal zo skuto&nosti, Ze sud prvého stupfia zaviazal odporkyhu zaplatit navrhovatefovi sumu
1.932,03 eura s urokom z ome&kania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 1.932,03 eura od 01. 01. 2012 do
zaplatenia a titulom nahrady trov konania sumu 342,44 eura. Odporkyna pred sudom uznala uplatneny
narok navrhovatela, ¢o do zaklady i vysky, a preto sud prvého stupfia rozhodol rozsudkom pre uznanie,
pricom v tejto Casti rozhodnutie sudu prvého stupria nadobudlo pravoplatnost. Sud prvého stupha
napadnutym rozhodnutim vyhovel odporkyni, ktora Ziadala plnenie v splatkach po 40 eur mesaéne.
Prihliadol pritom na jej celkové pomery, ktoré vyhodnotil nie prave najlepSie a zdrovern zohladnil aj
jej prejav ochoty svoj dlh vo€i navrhovatelovi splacat. Z predlozenych dokladov odporkyfiou v konani
vyplynulo, Ze tato pobera starobny dochodok vo vySke 217,10 eura mesacne. Mesaéne plati za elektricku
energiu 18,58 eura a spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0. poukazuje splatky vo vySke 10 eur
mesacne. Na pojednavani pred sudom prvého stupfa uviedla, Ze ma dalSie zavazky vodi F. banke,
a. s., ¢o plati po 146 eur mesacne do novembra 2015.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia, vzhladom k finanénej
situacii odporkyne, zohfadnil aj vy3Sie uvedené skutognosti, ako aj jej Ziadost, aby jej bolo umoznené
plnenie po 40 eur mesaéne, spravne rozhodol, ked vyhovel jej navrhu a urcil odporkyni povinnost zaplatit’
priznant sumu s prisluSenstvom v splatkach po 40 eur mesacne, priCom spravne prihliadol aj na tu
skuto€nost, aby nevznikol medzi pohladavkou navrhovatela a vySkou splatok nepomer. Odvolaci sud
takto priznanu vySku splatok povazoval za primeranu, pri€om zohladnil aj tu skuto&nost, Zze v zmysle
Uverovej zmluvy sa odporkyfia zaviazala poukazovat navrhovatelovi splatky po 81,61 eura, teda pri
uzatvarani zmluvy odporkyna s takouto vySkou splatok suhlasila a takato vySka splatok zohladriuje aj tu
skuto€nost, aby v pripade, Ze odporkyfia bude pravidelne mesacne splatky uhradzat, dochadzalo nielen
k zaplateniu prisluSenstva, ale aj k postupnému znizovaniu istiny. Ur&ené splatky sidom prvého stupha
odvolaci sud preto povaZoval za zodpovedajuce ust. § 160 ods. 1 OSP, a preto rozhodnutie sudu prvého
stupfia v napadnutej ¢asti tykajlucej sa vysky splatok ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Uspesnému navrhovatelovi v odvolacom konani nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (§ 224 ods.
1a § 142 ods. 1 OSP), kedZe Ziadne trovy v odvolacom konani navrhovatelovi nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



