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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a Mgr. Milo$a Koleka v pravnej veci zalobcu: SPORTVYROBA, s. r. 0., Duklianska 17,
Bardejov, ICO: 36 475 386, zastipeného ADVOKATSKA KANCELARIA STRBAN, s. 1. 0., 1.méja 1455/5,
Puchov proti zalovanému KMN-SLOVAKIA INTERNATIONAL, spol. s r. 0., Duklianska 17, Bardejov,
ICO: 31 726 216, o zaplatenie trokov z omeskania vo vyske 1 438,30 Eur s prisl., o odvolani odporcu a
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bardejov, €. k. 6C/142/2010-115 zo dia 03. 06. 2013 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov odvolacieho konania pozostavajtica z trov pravneho zastipenia vo
vy8ke 95,02 Eur a Zalovany je povinny ju zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet
pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

Zalobou doruéenou stdu diia 26. 07. 2010 sa zalobca doméahal voéi zalovanému zaplatenia sumy 8
298,48 Eur s urokom z omeSkania. Navrh odévodrioval tym, Ze so zalovanym uzavrel difia 02. 06. 2008
kipnu zmluvu, ktorej predmetom bol predaj nehnutelnosti za dohodnutd kipnu cenu 8 298,48 Eur.
Zalovany napriek predzalobnej upomienke uvedent sumu ku diiu podania Zaloby nezaplatil. V priebehu
konania zalobca viacerymi spatvzatiami zobral zalobu v Casti istiny spat a konanie bolo v €asti istiny
zastavené. Predmetom konania napokon zostalo len zaplatenie Uuroku z omeSkania v kapitalizovanej
sumy 1 438,30 Eur.

O zalobe rozhodol Okresny sud Bardejov rozsudkom zo dna 03. 06. 2013 tak, Ze zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu 1 438,30 Eur ako uroky z omeSkania a trovy konania.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze medzi u€astnikmi bola uzavretd kdpna zmluva dria 02. 06. 2008.
Ugastnici si dojednali splatnost kupnej ceny 250 000 Sk tak, Ze tato mala byt na G&et predavajiceho
uhradena v dvoch splatkach. Prva splatka vo vySke 100 000 Sk mala byt uhradena pri podpise zmluvy,
druha do 30. 09. 2008. Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze uhrada druhej splatky vo vySke 150 000 Sk
bola podmienena dorie$enim pristupovej cesty nebola v konani preukézana. Zalovany ako kupujuci
svoju povinnost zaplatit dohodnutu kipnu cenu nesplnil v dohodnutej lehote a dostal sa do ome3kania.
Zalovany svoju povinnost zaplatit kipnu cenu splinil tak, Zze diia 22. 12. 2008 uhradil 1 660 Eur, diia 21.
05. 2009 1 600 Eur a po podani zaloby 11. 07. 2011 sumu 3 038,48 Eur a dfia 11. 11. 2011 sumu 2
000 Eur. V désledku omeskania zalovaného s uhradou kupnej ceny Zalobcovi priamo zo zdkona vzniklo
pravo na zaplatenie Uroku z omeskania.



O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 2 OSP v spojeni s ust. § 146 ods. 2 OSP a § 151
ods. 1 OSP, ked priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske zodpovedajucej pomer jeho uspechu
a neuspechu. Uviedol, Ze k zastaveniu konania v asti o zaplatenie istiny 3 260 Eur do$lo zavinenim
Zalobcu, kedZe dévodom spatvzatia Zaloby v tejto Casti bolo zaplatenie uvedenej sumy Zalovanym
eSte pred podanim Zaloby. V €asti o zaplatenie zvySku istiny bola Zaloba podana dévodne a vzata
spat’ pre spravanie sa Zalovaného. V tejto Casti ma preto z procesného hladiska Uspech Zalobca a
neuspech Zalovany. Zalobca bol v konani Gspesny v rozsahu 66,52 % a Zalovany v rozsahu 33,48 %.
Po odpoditani tspechu zalovaného od uspechu zalobcu vznikol Zalobcovi narok na uhradu trov konania
v rozsahu 33,04 %. Sud prvého stupria vycislil jednotlivé ukony pravnej pomoci, za ktoré priznava
nahradu trov konania. Skonstatoval, Ze za prvé dva ukony pravnej pomoci vznikol Zalobcovi narok na
odmenu vo vyske 237,34 Eur, pricom Zalobca Ziadal priznat len 180,93 Eur. Pri hodnoteni jedného ukonu
pravnej sluzby, a to zastiupenie na pojednavani dina 03. 06. 2013 sud priznal na rozdiel od vy¢€islenia
Zalobcu odmenu vo vyske 71,37 Eur. Predmetom sporu v tom €ase boli uz iba uroky z omeskania vo
vySke 1 438,30 Eur, preto je dévodné priznat odmenu iba z tejto sumy. Sud prvého stupria uviedol,
Ze je toho nazoru a rovnaké stanovisko bolo prijaté aj na spoloénom zasadnuti obchodnopravneho a
obd&ianskopravneho kolégia pri Krajskom sude v PreSove dia 03. 04. 2007, Ze pojem tarifna hodnota pri
zacati poskytovania pravnej sluzby uvedeny v § 10 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. treba vykladat' tak,
Ze ide predmet sporu existujuci ku dfiu vykonania konkrétneho Ukonu pravnej sluzby advokata.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca, a to len proti vyroku o
nahrade trov konania. Uviedol, Ze vyklad pravnej normy podany vo forme stanoviska obchodnopravneho
a obdianskopravneho kolégia pri Krajskom sude v PreSove zo dna 03.04. 2007 nie je legalnym, ani
autentickym vykladom. To znamena, Ze nie je vSeobecne zavaznym pravnym vykladom. Z uvedeného
doévodu nemozno preto prihliadat na takyto vyklad ako vSeobecne pravne zavazny. Poukazal na to, ze
podla tohto stanoviska je zakladom pre vypocet tarifnej odmeny advokata mala byt vyska penazného
plnenia alebo cena veci bez pripoditania vySky prislusenstva. V predmetom spore zostalo predmetom
konania len zaplatenie Urokov z omeskania. Uroky z omeskania su prislusenstvom pohladavky. Ak by
teda sud pri aplikacii ust. § 10 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. aj v tomto pripade vychadzal z vykladu
podaného stanoviskom obchodnopravneho a obcianskopravneho kolégia pri Krajskom sude v PreSove
zo dna 03. 04. 2007, potom je logicke, ze pravnemu zastupcovi zalobcu by podla tohto vykladu ziadna
odmena nepatrila, kedZe predmetom konania zostalo len prisluSenstvo pohladavky. Takyto argument
by za takejto situacie bol vykladom ad absurdum, ¢im ust. § 10 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. by sa
v obdobnych pripadoch v praxi stalo nepouzitelnym. Zalobca sa nestotoznil so zaverom sudu prvého
stupfia o rozsahu Uspechu a neuspechu uc€astnikov v konani. Sud prvého stupfia vébec neoddvodnil
podla akych kritérii posudzoval rozsah Uspechu a nelspechu Zalobcu a Zalovaného, a teda na zaklade
goho dospel k celkovému Uspechu Zalobcu v rozsahu 33,04 %. Zalobca sa domnieva, Ze to bolo v
rozsahu ku konaniu ako celku. Je vS8ak potrebné uviest, Ze uzneseniami Okresného sudu Bardejov zo
dna 17. 06. 2011, 30. 07. 2012 bolo konanie Ciasto¢ne zastavené. Rozsudkom sa teda nerozhodovalo
o celom merite veci, ale len o merite veci po Ciasto€nych spatvzatiach. Je nepochybné a s tym sa
stotozhuje aj zalobca, Ze v Casti o zaplatenie sumy 3 260 Eur bola zaloba nedévodna a uspech v
tejto Casti mal zalovany. Bolo to vSak len v obdobi od zalatia konania do momentu, kedy uznesenia
Okresného sudu Bardejov zo dia 17. 06. 2011 vo vyroku o Ciasto€nom zastaveni konania nadobudlo
pravoplatnost, t. j. do 29. 07. 2011. Ak teda sud prvého stupna pri uréeni vySky odmeny vychadzal z
predmetu sporu ku driu vykonania konkrétneho uUkonu a nasledne tito odmenu za vSetky jednotlivé
ukony aj kratil rozsahom neuspechu zalobcu, potom je zrejmé, Ze sud pochybil, pretoze po datume 29.
07. 2011 nemozno hovorit 0 neuspechu zalobcu. Rozsahom neuspechu zalobcu mohol sud kratit’ len
odmenu za maximalne tri Ukony pravnej sluzby, teda len za ukony pravnej sluzby, ktoré boli vykonané
do pravoplatnosti vyroku o Ciasto€nom zastaveni konania. Za ostatné Uukony pravnej sluzby mala byt
teda odmena priznana v rozsahu, aky zodpoveda prisluSnej sadzbe tarifnej odmeny ku driu vykonania
konkrétneho ukonu bez nasledného kratenia o rozsah nelspechu. Sud pochybil tiez v pripade, ak rozsah
netspechu kratil nielen trovy pravneho zastupenia, ale aj dal$iu dizku trov konania, a to stdny poplatok.
Okrem toho sa sud ziadnym spdsobom nevysporiadal so sumou 6,63 Eur, o ktoru kratil vrateny sudny
poplatok. Sudu prvého stupna ni¢ nebranilo v tom, aby uzneseniami zo dia 17. 06. 2011 a 30. 07. 2012
rozhodol aj o trovach konania vo vztahu k zastavujucej €asti konania a nasledne s tou ¢astou trov, ktora
by zostala po poslednom &iastoénom zastaveni konania by sa vysporiadal v rozsudku. Zalobca mé teda
za to, Ze sud mal posudzovat Uspech a neuspech zalobcu v troch réznych stadiach konania, vzhladom



k tomu, Ze v priebehu konania doSlo dvakrat k jeho Ciasto€nému zastaveniu. Navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie vo vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie aj zalovany, a to proti vyroku,
ktorym bol zaviazany na zaplatenie urokov z omeskania. Ako odvolaci dévod uviedol vzajomné
vysporiadanie zavazkov a pohladavok medzi zalobcom a zalovanym. Je toho nazoru, ze dbkazovy
material je dostatony na to, aby Okresny sud Bardejov vec vratil na nové pojednavanie. Zopakoval, ze
zaplatenie druhej splatky bolo podmienené dorieSenim pristupovej cesty cez parcelu 3800/27. Zavazok
na dorieSenie pristupovej cesty dodnes nebol spineny, je preto pre Zalovaného zarazajuce, ze zalobca
Ziada zaplatenie urokov z omeskania.

K tomuto odvolaniu sa zalobca vyjadril tak, Zze Okresny sud Bardejov spravne vec pravne posudil, kedze
z obsahu kupnej zmluvy zo dna 02. 06. 2008 nebola dohodnuté Ziadna podmienka, na splnenie ktorej
by bola viazana Ghrada kupnej ceny. Ziadal priznat trovy odvolacieho konania vo vyske 95,02 Eur za
ukon vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 71,37 Eur, rezijny pausal 7,81 Eur a DPH 20 % zo sumy 79,18
Eur vo vy8ke 15,84 Eur.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia je vo vyroku vecne spravne.

Zalovany svoje odvolanie proti rozsudku zaloZil na tvrdeni a odvolacom dévode, Ze sa Uéastnici konania
dohodli o mimosudnom vysporiadani svojich pohladavok a zavazkov a ze druha splatka kupnej ceny
vyplyvajuca z kupnej zmluvy zo dnia 02. 06. 2008 bola podmienena dorieSenim pristupovej cesty.
Zavazok na dorieSenie pristupovej cesty dodnes nebol spineny, je preto pre zalovaného zarazajuce, ze
zalobca Ziada zaplatenie urokov z omeskania.

Odvolaci sud v suvislosti s tymito namietkami poukazuje na spravne zisteny skutkovy stav sidom prvého
stupna, najma na skutocnost, Ze v konani nebolo preukazané (nevyplyva to z uzavretej zmluvy, ani zo
ziadneho iného dékazu), Ze zaplatenie druhej splatky kiipnej ceny vyplyvajucej zo zmluvy zo dna 02. 06.
2008 bolo viazané na podmienku - doriedenie pristupovej cesty. Napokon takyto zaver spochybriuje aj
konanie samotného zalovaného, ktory po€as sudneho konania uhradil celt tato druhu splatku (aj napriek
vlastnému tvrdeniu, ze zavazok na dorieSenie cesty nebol zo strany zalovaného splneny). V konani
nebolo preukazané ani to, Ze ucastnici konania uzavreli dohodu o vyporiadani vzajomnych pohladavok
a zavazkov.

Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria vo veci samej ako vecne spravne potvrdil postupom
podla ust. § 219 ods. 1 OSP.

Vyrok o trovach konania tohto rozsudku odvolanim napadol Zalobca. Zalobca sa pévodne domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 8.298,48 Eur s Urokom z omeskania. Uz pred za€atim konania bola ¢ast
tejto pohfadavky v celkovej vySke 3 260 Eur zaplatena. ZvySok pohladavky bol Zalovanym zaplateny
pocas tohto konania. O povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. V danom pripade o trovach konania sud rozhodol az v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kon¢ilo, teda v rozsudku zo dfia 03. 06. 2013. Predtym dvoma uzneseniami Ciasto¢ne zastavil
konanie na zaklade spatvzatia, o trovach konania v rozsahu spatvzatia nerozhodoval. Zo ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva, Zze bez suvislosti s CiastoCnym zastavenim
konania bolo nutné rozhodnut aj o nahrade trov konania. Spravne je teda rozhodnutie sudu prvého
stupna, ked o nahrade trov celého konania rozhodoval v rozsudku zo dfia 03. 06. 2013. Spravne a
oddvodnené su aj jeho zavery o ¢iasto€nom Uspechu jednotlivych tcastnikov konania (to, Ze bol Zalobca
v rozsahu 33,48 % neuspe$ny nespochybriuje ani sdm Zalobca). Zalobca ma teda pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 33,04 % tak ako to uviedol sud prvého stupria. Tymto percentom Uspechu je
potrebné kratit nielen trovy pravneho zastupenia, ale aj iné trovy - z ust. § 142 ods. 2 OSP vyplyva, ze
v pripade Ciasto¢ného uspechu ucastnikov konania sud nahradu vSetkych nakladov pomerne rozdeli.



V rozhodnuti sa sud prvého stupiia vysporiadal aj s kratenou ¢astou sudneho poplatku 6,63 Eur, ktoru
zahrnul do inych trov konania. Mozno suhlasit aj s nazorom sudu prvého stupfia, Ze za ukon pravnej
sluzby - zastupovanie na pojednavani dria 03. 06. 2013 patri Zalobcovi len odmena vo vySke 71,37
Eur. Predmetom sporu v tom €ase uz nebolo zaplatenie sumy 5 038,78 Eur, ale len zaplatenie urokov z
omeskania vo vySke 1 438,30 Eur. Nebolo preto mozné priznat Zalobcovi poZzadovanych 180,93 Eur.

Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom Zalobcu, Ze stanovisko ob¢ianskopravneho a obchodnopravneho
kolégia pri Krajskom sude v PreSove nie je vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Toto stanovisko
v3ak nebolo sudom prvého stupfia pouzité ako zakonny dévod oddvodriujici rozhodnutie sudu, ale sud
prvého stuprfia obsahom tohto stanoviska podporil viastné zavery (€o je pri odévodhovani rozhodnutia
pripustné).

Z vyudtovania pravneho zastupcu nevyplyva, z akej sumy si Uctuje trovy konania, ked vysku jedného
ukonu pravnej pomoci urcil na 180,93 Eur (uvadza, ze uctuje trovy konania vo veci o zaplatenie 5.038,78
Eur, teda v celej veci - uz pri podani zaloby zalobca chybne uviedol, Ze sa jedna o zalobu o zaplatenie
5.038,78 Eur). Pokial k tomuto vyuctovaniu Zalobca nepredlozil Zziadne vysvetlenie, je pochopitelny
postup sudu, ktory toto vyucétovanie povazoval za vyuctovanie trov konania v celej tejto pravnej veci.
Sud prvého stupna zhodnotil toto vyuctovanie a zistenu vysku trov spravne kratil pomerom Uspechu
ucastnikov konania.

Spravny bol postup sudu, ak najskér vycislil celkovd vySku trov konania (vratane trov pravneho
zastupenia) vychadzajic z predmetu konania v ¢ase vykonania jednotlivych Ukonov a zohladnujiuc
vyuctované trovy konania - takymto postupom nebol nijako krateny narok Zalobcu na trovy konania, bol
len spravne vycisleny. Vzhladom na Ciasto¢ny Uspech Zalobcu a ustanovenie § 142 ods. 2 OSP po
spravnom vycisleni trov konania bolo potrebné tieto primerane rozdelit' - kratit percentom uspechu.

Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria o trovach konania ako vecne spravne potvrdil
postupom podfa ust. § 219 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



