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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci samosudkyfiou JUDr. Annou Hozékovou, v pravnej veci navrhovatela U. K., nar.
XXXXXX, M. O. M. & XXX, proti odporkyni U. K., nar. X.X.XXXX, M. €. XXXX, M.A. O. M., zast.
splnomocnenou zastupkyrfiou U. K., nar. XX. XX XXXX, M. €. XXXX, M. O. M., o znizenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela, aby bolo znizené vyzivné voci odporkyni vo vySke 160,- Eur mesacne po¢nuc
dfilom podania navrhu na sumu 30,- Eur mesacne, zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa opakovanym navrhom domahal proti odporkyni zniZzenia vyzivovacej povinnosti, ktora
bola uréena na sumu 160,- Eur mesacne z dovodu, Ze je sice zamestnany vo firme KOMAD, Krasno
nad Kysucou, ale od februara 2013 je praceneschopny a pobera iba nemocenské davky 340,- Eur. To
znamena, Zze nema z ¢oho zit' a nie je schopny platit vyzivné vo vyske 160,- Eur mesacne. Ma problémy
v praci a prognéza je taka, ze po ukonceni praceneschopnosti bude prepusteny zo zamestnania.

Odporkyna zastipena splnomocnenou zastupkynou, matkou, na pojednavani konanom dna 25.3.2014
uvadzala, Ze navrh navrhovatela je tendenény. Aj napriek tomu, Ze vyZivné na odporkyriu bolo uréené
sumou 160,- Eur mesacne, navrhovatel toto vyzivné neplati. Nevedela presne Specifikovat, od ktorého
datumu, ale samotny navrhovatel potvrdil, Ze vyZivné neplati v podstate odvtedy, ako zacal byt
praceneschopny, ¢o bolo niekedy vo februari 2013. Praceneschopny bol az do konca roku 2013 a v
januari od 1.1.2014 zacal pracovat, av8ak utrpel nasledne 14.2.2014 doma uraz, ked spadol zo schodov
a polamal si lava hornu kon¢atinu, teda opat je praceneschopny. Predlozil sudu list Socialnej poistovne
z0 4.3.2014 ¢&. 28372-6/2014CA, v ktorom mu oznamuje Socialna poistovia, Ze v pripade doCasnej
pracovnej neschopnosti pod €. M664234 so zaciatkom od 14.2.2014 uplynie podporné obdobie dfiom
29.3.2014, . j. tymto diiom mu zanikne narok na nemocenské davky, ak do¢asna pracovna neschopnost
nezanikne skor. S tymto podanim suvisi aj dalSie rozhodnutie zo 4.3.2014, na zaklade ktorého Socialna
poistovia rozhodla, Ze za obdobie od 24.2.2014 do zaniku naroku na nemocenské bude mu vyplacana
nemocenska davka vo vyske 11,94864000 Eur na jeden den.

Splnomocnena zastupkynia odporkyne k tvrdeniu navrhovatela uviedla, Ze pokial zacdal byt
praceneschopnym navrhovatel v roku 2013, tak z okruhu ludi, ktori pracuju v rovnakej firme ako
navrhovatel, zistila, Ze bol preradeny na inu pracu a prave z tohto dévodu nastupil na PN-ku.
Samozrejme ani jedna z tychto osdb, ktoré jej podali takuto informaciu, nie je ochotny ist toto tvrdenie
potvrdit' pred sud a pokial ide o uraz, ktory sa mu nasledne stal a pre ktory bol v su€asnej dobe



praceneschopny, takisto ma informaciu od oséb, ktoré maju vedomost o tom, Ze navrhovatel bol v
pohostinstve, tam spadol zo schodov a utrpel zranenie ruky. V &ase, ked bolo rozhodované o zvySeni
vyzivného a potom, ako sud rozhodol, tak jej priamo do o¢i navrhovatel povedal, Ze to vyzivné aj tak platit
nebude, Ze zatne ,mardédovat” a Ze nebude platit' ni€. TieZ uviedla, Ze exeku€né vymahanie vyzivného
nepoziadala po zvySeni vyzivného na dcéru U., ale aj v minulosti si navrhovatel neplnil vyZivovaciu
povinnost v takych suméach, ako mal podla rozhodnutia sudu platit, i ked napisal na poStovu poukazku
taka sumu, aku mal platit, fakticky platil menej. Na sude bolo vedené konanie o nariadeni exekucie
na vyzivné a odvtedy vlastne pokrauje exeku€né zradZanie vyzivného. Nezrazaju samozrejme vyzivné
v takej vySke, ako bolo ur€ené, ale niekedy je poukdzané 100,- Eur, niekedy Uplne ina Ciastka, ktora
nezodpoveda vySke podla rozhodnutia sudu.

Vzhladom na tvrdenie navrhovatela, ze bol preradeny na inu pracu a spred 20-tich rokov ma zdravotny
zaznam o tom, ze nemdze pracovat na striekacej linke, pretoze ma v spojeni s takymto druhom prace
alergické problémy a kedze bol preradeny na tuto pracu, mysli si, Ze sa ho potrebovali zbavit, teda
vedenie podniku. Dava do suvisu taky postup majitelov firmy, ktori su z OS€adnice a su v uréitom vztahu
k manzelovi jeho oSetrujucej lekarky MUDr. R. M. a vlastne tato to vybavila tak, aby sa ho mohli zbavit.

Sud na zaklade tvrdeni odporcu urobil dotaz na MUDr. R. M., prakticku lekarku pre dospelych v M. O.
M., ktora je oSetrujucou lekarkou navrhovatela a dotaz na zamestnavatela navrhovatela firmu KOMAD,
spol. s r.o., Krasno nad Kysucou a na zaklade uvedeného dotazu spolo¢nost KOMAD, spol. s r.o. sudu
oznamila, ze U. K. je zamestnancom firmy KOMAD, spol. s r.0. od 7.12.1993 ako strojny robotnik. Svoje
pracovné povinnosti si plni k spokojnosti svojich nadriadenych, pracovné zaradenie strojny robotnik je
vSeobecné, pracovnik mdze svoje pracovné zaradenie vykonavat na viacerych pracoviskach, takze v
jeho pripade sa neda hovorit o preradeni na iné pracovisko. Menovany robil na dratenom programe a
teraz je na linke povrchovej upravy, ¢o je primerané pracovné miesto k jeho pracovnému zaradeniu. K
okolnostiam, ktoré uvadza navrhovatel, sa zamestnavatel bliZSie nevyjadril.

OSetrujuca lekarka navrhovatela MUDr. R. M. vo svojej lekarskej sprave z 24.6.2014 uvadzala, Ze je
navrhovatel asi pat rokov v dispenzarnej starostlivosti internistu pre hyperteznu chorobu srdca a poruchu
metabolizmu tukov. Od januara 2014 je v starostlivosti reumatoldga pre zéapaly kibov dnavej etrilologie.
Od roku 1999 ma diagnostikovanu hypatopathiu v. s. steatézu pecene a vo februari tohto roku utrpel
zlomeninu hlavice ramennej kosti s opera¢nou lie¢bou. V €ase podavania navrhu bol v stalej liecbe
traumatoldga s rehabilitaénou liecbou. K spdsobu Zivota menovaného sa nevie vyjadrit, pretoZze na
oSetrenie nikdy nepriSiel pod vplyvom alkoholu alebo so znamkami jeho pozitia.

Sud z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze pokial navrhovatel argumentuje svojim prechodnym
zhorSenim zdravotného stavu, pre ktory musi byt praceneschopny, zo spravy oSetrujicej vSeobecnej
lekarky vyplyva, Ze u navrhovatela nejde o zhorSenie zdravotného stavu, potom ako sud rozhodol o
vyzivnom na dcéru U. K.. Teda pri ur€ovani vyzivného, na ktoré bol zaviazany sudom, trpel zdravotnymi
problémami, ktoré jeho oSetrujuca lekarka popisuje vo svojej sprave, ktoru podala v tomto konani.
Z pohladu vyhodnotenia spravania sa odporcu je potom pravdepodobné tvrdenie splnomocnenej
zastupkyne odporkyne, Ze po urCeni vyzivného vyhlasil, Ze bude ,marddovat® a zZe nebude plnit
vyzivovaciu povinnost v takej vySke, ako mu bola ur€ena sudom. SvedcCi o tom aj ta skutoCnost, Ze aj
v Case pred nastupenim na praceneschopnost mu nebolo strhavané zo mzdy vyzivné v takej vyske,
ako bolo uréené sudom a teda tento stav uz navrhovatela vo&i odporkyni pretrvava uz dlhSiu dobu
a sud z tohto pohladu povazoval spravanie sa odporcu za tendenéné vzhladom na tu skutocnost,
Ze na Okresnom sude v Cadci boli opakovane prejednavané navrhy na zniZenie vyzivného, ktoré
navrhovatel podaval aj v minulosti. I$lo o konania Okresného sudu v Cadci 14P/149/2009, 5P/193/2010,
13P/19/2011, 16P/115/2011, 10P/87/2012 a o Upravu vyzivného prebiehali aj dalSie konania pred
Okresnym sudom v Cadci.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal trvalu a
objektivhu zmenu pomerov na jeho strane, ked su vazne pochybnosti o tom, & zamerne nezneuziva svoj
zdravotny stav u€elovo na docielenie neplnenia si svojej zdkonnej vyZivovacej povinnosti vo&i odporkyni,
ktora Studuje na vysokej Skole a vydavky, ktoré su spojené s tymto Stadiom a jej Zivotnymi potrebami v



podstate v prevaznej miere znasa matka odporkyne. Sud nevidel za tychto okolnosti dévod na znizenie
vyzivného a preto navrh navrhovatefa zamietol.

O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu a odporkyna bola
v konani Uspesna, avSak nahradu trov konania si neuplatfiovala, preto sud rozhodol o trovach konania
tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dvoruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline. (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odovodnit len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a

dévody odvolania mbézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods. 1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozend povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



