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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Sogu a sudcov JUDr.
Viery Bodnarovej a JUDr. Viktérie Midovej, v pravnej veci zalobcu W. T., byvajuceho v W., 8. XX,
zast. Advokatskou kancelariou W.. M. U.A., O..U..L.., . XX, ., adresa na doru¢ovanie C. XX, I., proti
Zalovanému U. T. Z.Y. M., X..0.., V. X, I., ICO: XX XXX XXX, zast. W.. V. V., advokatom Advokatska
kancelaria LY., C. XX, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi zo dna 18.7.2013, ¢.k. 4C/157/2013-67 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Zavazuje Zalovaného, aby do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatil Zalobcovi na u¢et Advokatskej
kancelaria W.. M. U., O..U..L.. nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 67,88 €.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia preskimavanym rozsudkom zruSil rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu
Kosice, Alzbetina 41, Kosice, ICO: XX XXX XXX, sp.zn. 2C/3291/2012 zo dna 19.1.2012. Sucasne
odlozil vykonatelnost’ rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu v tejto veci az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci smej. Ulozil zalovanému zaplatit Zalobcovi na Ucet pravneho zast. zalobcu
W.. M. U. nahradu trov konania 430,26 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a ulozil zalovanému
zaplatit $tatu na ucet Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi sudny poplatok z navrhu vo vySke 99,50 €
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna.

Sud prvého stupna vychadzal z toho, ze rozhodcovsky rozsudok bol zastupcovi zalovaného doruceny
15. 4. 2013 a navrh bol podany na sude dna 7. 5. 2013, z ¢oho vyplyva, Zze narok zalobcu bol uplatneny
v zakonnej lehote 30 dni.

Je nesporné, Ze uc€astnici (odporca s predchadzajucim obchodnym menom Prva Cesko-slovenska
poistoviia Rapid, a.s.) uzavreli dita 30. 12. 2008 poistni zmluvu €. XXXXXXXXXX ktorej su€astou su
i vS8eobecné poistné podmienky, prevzatie ktorych Zalobca podpisal dfia 30.12.2008. Sucastou tychto
vSeobecnych poistnych podmienok je i osobitné zmluvné dojednanie &. 01/2007 k poistnej zmluve &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorého u€astnici spolo¢ne a kazdy zarovern samostatne vyjadrili svoju volu
v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z
dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle &l. XV tychto
vSeobecnych poistnych podmienok. Zaroveri prehlasili, Ze toto ustanovenie chapu zmluvné strany ako
rozhodcovsku doloZku.



Rozhodcovska zmluva m6ze byt uzavretd ako samostatna zmluva (samostatny zmluvny dokument)
alebo ako rozhodcovskéa dolozka k zmluve.

V danom pripade rozhodcovska zmluva bola medzi u€astnikmi konania dojednana ako rozhodcovska
doloZka v rdmci vSeobecnych poistnych podmienok k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX.

Sud skumal, ¢i rozhodcovska dolozka (napriek podpisu oboch zmluvnych stran) bola medzi stranami
dojednana jednotlivo.

Sud skonstatoval, Ze rozhodcovské doloZka bola individualne dojednana iba formalne, nakolko v zmysle
smernice rady &€. 93/2013 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, takto dohodnuta
doloZka znemoZznuje volbu spotrebitefa dosiahnut rozhodovanie sporu pred Statnym sudom. Institat
individualne dohodnutej podmienky je potrebné vykladat' v sulade s cielom smernice, podla ktorej sa
podmienka nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol
schopny ovplyvnit podstatu podmienky v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou
(€l. 3 ods. 2 smernice) a ni¢ nemeni na tom ani skuto¢nost, Ze navrhovatel podpisal osobitné zmluvné
dojednanie tykajuce sa rieSenia sporov v rozhodcovskom konani zvlast, ked si u€astnici nezvolili
konkrétny rozhodcovsky sud alebo konkrétneho rozhodcu.

V €l. XV vSeobecnych poistnych podmienok v sulade s osobitnym zmluvnym dojednanim €. 01/2007 k
poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX sa ucastnici dohodli na rieSeni ich sporov v rozhodcovskom konani.
Podla ¢&l. XV v8eobecnych podmienok Zalovaného s ndzvom rozhodcovské konanie bodu 1 tohto &lanku
sa poistoviia a poistnik dohodli, Ze vSetky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhoduju v
rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom. Rozhodcovskeé konanie sa zasadne riadi zdkonom
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich doplnkov s vylukami a odchylnou pravnou
upravou vykonanou tymto ¢lankom, Statutom rozhodcovského sudu a jeho rokovacim poriadkom.
Podla bodu 2 uvedeného Clanku, pokial poistoviia nepoveri osobitnu pravnickl osobu zriadenim
alebo vyberom S3pecializovaného staleho rozhodcovského sudu resp. nezriadi staly rozhodcovsky
sud, bude rozhodcovsky sud vytvoreni od pripadu k pripadu troma fyzickymi osobami poverenymi
na vykon rozhodcu zo strany poistovne. S uvedenym vyjadruje poistnik suhlas svojim podpisom
na tychto v8eobecnych podmienkach. Rozhodcovska doloZka, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud
rozhodol, je suastou vSeobecnych poistnych podmienok. Je upravena prave ¢l. XV tychto vSeobecnych
poistnych podmienok a su€astou neprehlfadného dihého textu pisaného malymi pismenami a splyva
s ostatnymi podmienkami uvedenymi vo vSeobecnych poistnych podmienkach. Takto formulovana
rozhodcovska doloZka, podla ktorej vSetky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia budu rozhodnuté
v rozhodcovskom konani znemoZiuje spotrebitelovi zvolit si spésob riedenia pripadného sporu a
nati ho v pripade sporu podrobit sa vyluéne rozhodcovskému konaniu. Tym je ako spotrebitelovi
odobrata moznost’ branit svoje prava pred vSeobecnym sudom. Tato rozhodcovska doloZzka spésobuje
znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Sud v
tejto suvislosti poukazuje aj na smernicu rady ¢. 93/13 EHS, ktora uvadza niektoré nekalé podmienky
vo svojej prilohe, kde podla pism. g/ bod 1 tejto prilohy neposkytnut spotrebitelovi pravo alebo
branit mu v uplatfiovani prava podat Zalobu alebo podat akykolvek iny opravny prostriedok, najma
vyZadovat od spotrebitefla, aby rieSil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitraZzou,
nevhodne obmedzovat pristup k dokazom alebo ukladat mu povinnost dbékazného bremena, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mal spocivat na inej zmluvnej strane. Preto je
neprijatelné, aby rozhodcovské konanie bolo dojednané ako vylu€ny prostriedok riedenia sporov z
akejkolvek spotrebitel'skej zmluvy. Rozhodcovskéa doloZka tak ako je uvedena vo vdeobecnych poistnych
podmienkach je neplatna aj z dévodu, Ze subjekt, ktory mé rozhodovat’ v rozhodcovskom konani je
opravneny urCit vyluéne odporca, €o je v rozpore s ustanovenim § 8 ods. 1, 2, § 12 ods. 6 zakona
€. 244/2002 Z.z., podla ktorych sa zmluvné strany mézu dohodnut, Ze spor predlozia na rozhodnutie
urCitému stalemu rozhodcovskému sudu alebo sa dohodnu na osobe rozhodcu alebo rozhodcov. V
pripade, Zze by k dohode nedoslo, ustanovenie § 8 ods. 1,2 urCuje postup dodato€ného ustanovenia,
pricom zaklada prava na ur€eni rozhodcu kazdej zmluvnej strany. Preto ak sa u€astnici konania dohodli
v rozhodcovskej doloZzke na rieSeni sporov pred rozhodcovskym sudom bez toho, aby si dohodli
konkrétneho rozhodcu alebo rozhodcovsky sud, ide o neurgity pravny ukon, ktory je neplatny. Ugastnici
zmluvy v zmluvnych dojednaniach neSpecifikovali osobu rozhodcu, nedohodli sa ani na postupe jeho
dodato¢ného ustanovenia v zmysle § 8 ods. 1 cit. zak. a tiez sa nedohodli na tom, Ze svoj spor predlozia
na rozhodnutie urcitému stadlemu rozhodcovskému sudu.



Podla Rokovacieho poriadku ArbitraZzneho sudu KoSice u€inného od 10.3.2011 - prvej vety preambuly
Arbitrazny sud KoSice je stalym rozhodcovskym sudom. Na prejednavani sporov pred tymto konkrétnym
sudom sa vSak ucastnici nedohodli, tento sud uréil vyluéne odporca a navrhovatel nemal moznost
oboznamit’ sa so Statutom rozhodcovského sudu a spdsobom jeho rozhodovania podfa rokovacieho
poriadku.

Osobitné zmluvné dojednanie tykajuce sa rieSenia vzajomnych sporov pred rozhodcovskym sudom,
ktoré je sucastou zmluvy z 30.12.2008, hodnoti sud ako neurcity pravny ukon, ktory je v zmysle § 37
Obcianskeho zakonnika neplatny a zaroven ako pravny ukon, ktory je v rozpore so zakonom €. 244/2002
Z.Z. (pokial sa tyka ustanovenia § 8 ods. 1 a § 12 ods. 6), je teda i podla § 39 Obcianskeho zakonnika
neplatnym ukonom, pri€om v oboch pripadoch ide o absolutnu neplatnost.

Na zaklade tychto skutoCnosti povazoval sud rozhodcovsku zmluvu (rozhodcovsku dolozku) za neplatnu
v zmysle § 40 ods. 1 pism. c) zakona €. 244/2002 Z.z.

Zalobca namietal i neplatnost doloZky s poukazom na ustanovenie § 40 ods. 1 pism. j) zak. &. 244/2002
Zz.

K tomu sud uviedol, ze v sulade s dévodovou spravou k zakonu €. 71/2009 Z.z. (t.j. poslednou novelou
zak. €. 244/2002 Z.z.), s odkazom na judikatiru Eurépskeho sudneho dvora mal rozhodca pri svojej
rozhodovacej €innosti zohladnit’ i konkrétnu judikaturu, najma:

- Océano Grupo Editorial SA - C-240/98 - opravnenie (povinnost) vnutro$tatneho sidu zhodnotit' z
uradnej povinnosti nekalost podmienky v spotrebitel'skej zmluve za ucelom dosiahnutia vSeobecného
efektu sudneho rozhodnutia;

-Elisa Maria Mostaza Claro - C 168/05 - povinnost vnutroStatneho sudu skumat neplatnost
rozhodcovskej zmluvy v konani o zrudenie rozhodcovského rozhodnutia, hoci spotrebitel nekalost
rozhodcovskej zmluvy v rozhodcovskom konani nenamietal

- Cofidis - C 473/00 - povinnost sudu neaplikovat’ vnutrostatne procesné pravidlo tykajuce sa moznosti
namietat neprimeranost zmluvnej podmienky; moznost sudu skumat ex offo nekalt povahu podmienky
predstavuje prostriedok vhodny zéaroveri na zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany
nekalou podmienkou, a na prispenie k splneniu ciela stanoveného v jej ¢lanku 7, pretoZze takéto
preskumanie mdze mat odradzujuci uc€inok prispievajuci k ukon€eniu pouzivania nekalych podmienok
v zmluvach uzavretych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

| ustanovenie § 33 zakona o rozhodcovskom konani obsahuje Upravu, podla ktorej nemozno
rozhodcovskym rozsudkom prisudit, ¢o odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie¢i dobrym
mravom a plnenie, ktoré je nemozné. Z tohto pohladu sa mal rozhodca vo svojom rozhodnuti zaoberat
samotnym predmetom rozhodcovského konania, a to poziadavkou zalovaného na zaplatenie sumy
147,12 eur uplatnenej na zaklade Casti XVII ods. 7a (resp. 8) vSeobecnych poistnych podmienok.

V zmysle dbvodovej spravy k zékonu €. 71/2009 Z.z., ak voéi spotrebitelovi boli pouzité nekalé
praktiky alebo ak zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, nie je mozné vdbec uvazovat, aby
rozhodca vyberal nejaku €ast zmluvy a priznaval nejaké Ciasto&né plnenie. Zaroven ide aj o preventné
ustanovenie, aby sa dodavatelia zdrziavali pouzivania nekalych praktik alebo neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Nejaké zuZzovanie dopadu neprijatefnej zmluvnej podmienky a nekalej praktiky by sa mifnalo
cielom, ktory sleduje navrh zakona. Nijako pritom nie su dotknuté naroky dodavatelov uplatnit svoj narok
pred sudcom a novela Obcianskeho sudneho poriadku poskytuje velmi efektivne nové mechanizmy
poskytnutia spravodlivosti, vratane prvkov ochrany spotrebitela. Ak ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy,
bez dalSieho pbjde o dévod na podanie Zaloby na okresnom sude, ak pri rozhodovani boli poruSené
ustanovenia urené na ochranu spotrebitela. Uz len z dévodu, Ze neprijatelné zmluvné podmienky
uvedené v ustanoveni § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika su len demonstrativne vypocitané, nie je
mozné vypocitat’ vietky ustanovenia, porusenie ktorych bude dévodom na podanie Zaloby na zru$enia
rozhodcovského rozsudku.

Z rozhodcovského rozsudku nevyplyva, i rozhodca predmet sporu posudzoval & neposudzoval
ako neprijatefnd zmluvnu podmienku, &i toto ustanovenie vSeobecnych poistnych podmienok bolo
individualne dojednané. Sud zaroven poukazuje na to, ze z predlozeného zaznamu o poziadavkach a



potrebach klienta k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX nevyplyva, Zze by o predmete rozhodcovského
konania odporca touto formou Zalobcu vobec poucoval.

Sud teda skonstatoval i existenciu dévodov pre zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40 ods.
1 pism. j).

Z tychto dévodov sud navrhu zalobcu na zruSenie rozhodcovského rozsudku v plnom rozsahu vyhovel.
Zalobca pozadoval i rozhodnut i o odloZeni vykonatelnosti tohto rozhodcovského rozsudku.

S poukazom na ustanovenie § 40 ods. 2 zakona €. 244/2002 rozhodol sud i o odklade vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku.

K namietkam zalovaného (resp. jeho pravneho zastupcu) sud povazoval za potrebné dodat, ze sa
nestotozfiuje s jeho tvrdenim, Ze nie je dana miestna neprislusnost procesného sudu. Naopak, s
poukazom na ustanovenie § 88 ods. 2 posledna veta Obdianskeho sudneho poriadku na konanie o
zruSeni rozhodcovského rozsudku je vSak vzdy prislusny sud, v ktorého obvode sa nachadza miesto
rozhodcovského konania; ak je navrhovatelom spotrebitel, je na konanie prislusny sud, v obvode
ktorého ma bydlisko. Z dikcie zakona teda vyplyva, ze miestna prislusnost Okresného sudu SpiSska
Nova Ves je dana, pretoze rozhodcovské konanie vychadzalo zo spotrebitelskej zmluvy - podla zmluvy
totiz jednoznacne vyplyva, Ze zalobca bol odporcom identifikovany na zaklade rodného ¢isla (nie na
zéklade DIC) a z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze odporca pri uzatvarani zmluvy s Zalobcom nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika).

Zaroven namietal, Ze poplatkova povinnost’ sa ma vyrubit Zalobcovi podla polozky 3 pism. ¢) sadzobnika
sudnych poplatkov a v désledku nezaplatenia sudneho poplatku navrhol zastavit konanie.

Sud vSak poukazal na to, ze v zmysle § 4 ods. 2 pism. za) zakona €. 71/1992 Zb. je navrhovatel ako
spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu oslobodeny od platenia
sudnych poplatkov, priom toto ustanovenie odkazuje pod €. 4aa napr. na zakon o ochranu spotrebitela.

Zalobca je teda jednoznaéne ako spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava oslobodeny od
platenia sudnych poplatkov v tomto konani.

K podaniu pravneho zastupcu Zzalovaného, ktorym namietal i nedostatok pravomoci sidu na rozhodnutie
v tejto veci a navrhol konanie zastavit podla § 106 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud dodava, Ze takyto
postup by bolo mozné zvolit len pre pripad, ak by sa vec mala podla zmluvy u€astnikov prejednat v
rozhodcovskom konani. Toto ustanovenie nie je pre dany pripad pouzitefné, pretoZe ustanovenie § 40
ods. 2 zakona ¢&. 244/2002 Z.Z. odkazuje na prejednanie navrhu na zrusenie rozhodcovského rozsudku
prislusnym sudom a nie rozhodcom. Teda ani tato namietka zastupcu Zalovaného neobstoji.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 s pouzitim § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku a ich ndhradu priznal Zalobcovi, ktory bol v konani uspesny. Vysku trov pravneho zastupenia
vycislil pravny zastupca Zalobcu v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. s
tym, ze zakladna sadzba odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je v tomto pripade podla § 11 ods. 1 pism.
a) citovanej vyhlasky 60,07 eur pre rok 2013. Za ukony pravnej sluzby si podla § 14 tejto vyhlasky uplatnil
Styri ukony a to priprava a prevzatie zastupenia, podanie Zaloby dria 6.5.2013 a ucast’ na pojednavani
dna 3.7.2013 t.j. 240,28 eur, k Comu treba pripocitat rezijny pausal 4 x 7,81 eur t.j. 31,24 eur. Odmena
spolu predstavuje sumu 271,52 eur, k Comu treba pripoc€itat nahradu vydavkov podla § 17 citovanej
vyhlasky a to strata ¢asu na pojednavani dfa 18.7.2013 t.j. 8 polhodin po 13,01 eur, spolu 104,08 eur a
cestovné na trase KoSice - SpiSska Nova Ves a spat osobnym motorovym vozidlom vo vySke 54,66 eur.
Celkom trovy pravneho zastupenia predstavuji sumu 430,26 eur. Sud povazoval pravnym zastupcom
Zalobcu takto vycislené trovy za dévodné a preto zaviazal Zalovaného uc€astnika ako neuspedného
ucastnika v konani na ich ndhradu.

O povinnosti zaplatit sudny poplatok z navrhu rozhodol sud podla § 2 ods. 2 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch s poukazom na polozku 1 pism. b) sadzobnika sudnych poplatkoch. KedZe zalobca
bol v tomto konani zo zakona oslobodeny od ich platenia, v sulade s citovanym ustanovenim zaviazal
zalovaného ako neuspesného ucastnika na jeho zaplatenie.



Proti tomuto rozsudku sa v€as odvolal zalovany. Odvolanie podal s poukazom na ust. § 205 ods.2
pism.a/, c/ a f/ O.s.p.

Predovsetkym namieta, ze sud prvého stupna vec nespravne posudil, kedze ma za to, ze rozhodcovska
dolozka je platna, pretoze bola individualne dojednana a v sulade s fou stanovenymi podmienkami
vo VPP rozhodoval staly rozhodcovsky sud, urCenie ktorého bolo v sulade s dojednanim medzi
stranami. Poukazal na nalez Ustavného sudu CR sp.zn. I. US 3227/07 zo diia 8.3.2011 a ma za to,
ze tento Ustavny nalez prekonal doterajSiu zmluvnu tedriu a potvrdil jurisdikény zaklad rozhodcovského
konania vychadzajuci zo zmluvnej autondmie stran. Z nalezu vyplyva, Ze nie je dévod pochybovat,
ze v rozhodcovskom konani by neboli splnené podmienky vyplyvajice zo spotrebitelskej ochrany
na europskej urovni. Rozhodcovské konanie je druhom civilného procesu a prejednanie veci pred
rozhodcom nie je mozné v ziadnom pripade chapat ako popretie pravnej ochrany, ale ako jej prenesenie
zo sudu na rozhodcu. Sudy mdze vykonavat aj tu svoju obmedzenu kontrolnu Cinnost, avsak rozsah
kontroly musi byt starostlivo vyvazeny tak, aby na jednej strane nebolo upreté pravidlo, ze i v konani
pred rozhodcom ma byt poskytovana pravna ochrana a na druhej strane by tym neboli zotreté vyhody
rozhodcovského konania a tak i jeho prakticka vyuzitelnost.

Dalej namietal, ze napadnutym rozhodnutim bol s kone&nou platnostou uprety pristup ku spravodlivosti
na uplatnenie zmluvného naroku zo zaniknutej poistenej zmluvy od Zalobcu. Rozhodnutim sud nenastolil
spravodlivy a spravny stav, ale naopak uprel Zalovanému moznost na dalsi pristup k stdu. Zalovany
povazuje za nespravne skutkovy a pravny zaver sudu o tom, Ze rozhodcovska dolozka nebola platna,
pretoZe ju nepovazoval za individualne dojednanu. Zo znenia rozhodcovskej dolozky vyplyva, Ze bola
predtym vysvetlena Zalobcovi tretim nezavislym subjektom, d'alej bola doloZzena podpisom oboch stran a
teda bola jednoznaéne individualne dojednana, a preto je treba ju povazovat za platny ukon oboch stran
v spore. Ma za to, Ze aj u Zalobcu je potrebné vyZzadovat' primeranu a obvykli mieru zodpovednosti za
svoje spravanie, t.j. za uzatvaranie zmllv a za preberanie svojich zavazkov a v tomto konani Zalobca tato
vedomost’ spotrebitela o dobrovolnom pristupeni k rozhodcovskej dolozke preukazal a uniesol dékazné
bremeno. Poukazal na to, Ze v obdobnej veci bol Uspesny svojou staznostou na ustavnom sude pod €.
1. US 499/2013, ked tento svojim rozhodnutim zo dia 10.7.2013 na neverejnom zasadnuti rozhodol o
zruSeni uznesenia Najvyssieho sudu SR 2 Cdo 5/2012 zo dia 31.1.2012 a vrateni veci na dalSie konanie
pre porusenie ustavnych prav stazovatela. Tato vec sa dotykala posudzovania identickej rozhodcovske;j
dolozky ako v prejednavanej veci. Navrhol preto rozsudok sudu prvého stupria zruSit' ako pred€asne
vydany a vratit vec sudu prvého stupria na nové konanie a rozhodnutie.

Zalobca navrhol potvrdit rozsudok sudu prvého stuphia ako vecne spravny. Uplatnil trovy odvolacieho
konania vo vyske 67,88 €.

K odvolacim namietkam poznamenal, Ze pokial ide o rozhodcovsku dolozku, ma za to, Ze jej znenie
absolutne nesvedg&i o vysvetleni obsahu rozhodcovskej dolozky Zalobcovi tretim nezavislym subjektom,
teda preukazanie individualneho dojednania rozhodcovskej dolozky na jeho zaklade je absolutne
nepripustné. Nemozno Ziadnym spdsobom vyvodit zaver, Ze z nej vyplyva, Ze by Zalobca bol pouéeny
o rozhodcovskej dolozke a jej pripadnych nasledkoch ako to Zalovany tvrdi. M& za to, Ze rozhodcovska
doloZka znemoziiuje poistenému spotrebitelovi zvolit' si spdsob rieSenia pripadného sporu a nuti ho
v pripade sporu a spornych narokov podrobit sa vyluéne rozhodcovskému konaniu. Dalej mu brani
vbbec uplatnit’ si akékolvek prava vyplyvajuce z poistnej zmluvy z dévodu, Ze vylu€uje prdvomoc sudu
vSeobecného a vzhfadom na znenie rozhodcovskej doloZky spotrebitel objektivne nie je schopny urdit,
ktory rozhodcovsky sud, resp. rozhodca je prisluSny na rozhodnutie sporu, aj v pripade, ak by spor chcel
rieSit pred rozhodcovskym sudom. Vzhfadom na to, Ze rozhodcovska dolozka neSpecifikovala osobu
rozhodcu a nebol dohodnuty ani postup jeho dodatoéného uréenia preto, ze rozhodcovska dolozka
neurcovala konkrétne vymedzeny stély rozhodcovsky sud je nevyhnutné ju hodnotit ako neurcity pravny
ukon, ktory je neplatny a zaroven ako pravny ukon, ktory je v rozpore s ust. § 8 ods.1 a § 12 ods.6 zak.
o rozhodcovskom konani neplatny aj podla § 39 Ob¢.zak.

K dalSej namietke, t.j. k upretiu pristupu Zalovaného k spravodlivosti Zalobca vo vyjadreni uviedol,
Ze predmetom tohto konania je zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktory sa tyka, ako aj Zalovany
uvadza osobitnej pohladavky, ktora vznikla z uzavretej poistnej zmluvy, teda nie z nezaplateného
alebo nepreplateného poistného. Z uvedeného dévodu konajuci sud nemal a ani nemohol sa



zaoberat komplexnym sudnym prieskumom celého zavazkového vztahu a uz vébec nie preplatkom i
nedoplatkom na poistnom.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2
O.s.p.) rozsudok vyhlasil verejne v sulade s ust. § 156 ods.1 O.s.p., pri€om verejné vyhlasenie rozsudku
oznamil na uradnej tabuli sudu v sulade s ust. § 156 ods.3 O.s.p.

Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav
a spravne vo veci aj rozhodol.

Spravne, vystiZzné a presvedcCivé su aj dévody tohto rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje aj
odvolaci sud a s tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotoZfuje.

Odvolacie namietky povazuje odvolaci sud v celom rozsahu za nedévodné. Odvolaci sud k odvolacej
namietke ohladom rozhodcovskej dolozky poznamenava, ze tato rozhodcovska dolozka je absollutne
neplatna, kedze neurCovala konkrétne vymedzeny staly rozhodcovsky sud, znemoznuje spotrebitelovi
zvolit si spésob pripadného rieSenia a nuti ho v pripade sporu a spornych narokov podrobit’ sa vylu¢ne
rozhodcovskému konaniu.

K odvolacej ndmietke o upreti Zalovanému pristupu k spravodlivosti a vyjadreniu dalSieho vyroku o
pokracovani v konani v merite sporu s poukazom na ust. § 43 ods.1 zak. o rozhodcovskom konani
konstatuje, Ze predmetom tohto konania je zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktory sa tyka osobitnej
pohladavky, ktora vznikla z uzatvorenia poistnej zmluvy, teda nie je predmetom konania nezaplatenie
alebo preplatenie poistného. Vzhladom na to spravne sud prvého stupfia sa nemohol zaoberat dalSimi
otazkami vyplyvajucimi z celého zavazkového vztahu medzi ucastnikmi konania. Pokial sa Zalobca
domahal dalSieho vyroku a to pokraovanie v konani, k takémuto vyroku sud nezavazuje Ziadne zakonné
ustanovenie, pretoze ust. § 43 iba konsStatuje, Ze po zruSeni rozhodcovského rozsudku sud potom
pokraduje dalej v konani. Rozhodcovsky rozsudok bude zruSeny aZ pravoplatnostou rozsudku sudu
prvého stupna.

Z tychto dévodov odvolaci sud podla ust. § 219 ods.1,2 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupria ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 142 ods.1 O.s.p., a preto priznal
uspeSnému zalobcovi nahradu trov konania za jeden ukon pravnej pomoci, t.j. vyjadrenie k podanému
odvolaniu s rezijnym pausalom, spolu 67,88 €.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



