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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Nitre, sudkyfiou JUDr. Lenkou Kostolanskou, v pravnej veci Zzalobcu: KAER-M, s.r.o. ,v
likvidacii", ICO: 46 650 091, Javorova 8, Nitra, zastipeného: JUDr. Maria Konradova, advokatka, Farska
8, Nitra, ICO: 31 140 483, proti zalovanej: Socialna poistoviia, Ustredie, ICO: 30 807 484, UI. 29. augusta
8 a 10, Bratislava, za ucasti dalSieho ucastnika: S., o spravnej zalobe zalobcu zo dfia 13. 08. 2019 proti
rozhodnutiu Zalovanej €. 48093-2/2019-BA zo dria 7. juna 2019, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanej, ako aj dalSiemu ugastnikovi konania pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Z predlozeného administrativneho spisu Zalovanej spravny sud zistil, Ze URSSAF, pracovisko
TOULON dorucilo Zalovanej Ziadost o odobratie A1, €o vyvolalo Setrenie skutoénych okolnosti zo strany
Zalovane;.

Sucastou administrativneho spisu je aj Protokol €. 700-1110103016-AG02/2016 o vysledku kontroly
odvodu poistného na socialne poistenie a prispevkov na starobné déchodkové sporenie, kontrolované
obdobie 01.01.2013 do 31. 08. 2016, kontrolovany subjekt - Zalobca a tieZ Protokol €. 700-1110066217-
AGO02/17 o vysledku kontroly odvodu poistného na socialne poistenie a prispevkov na starobné
déchodkové sporenie, kontrolované obdobie 01. 09. 2016 do 30. 09. 2017, kontrolovany subjekt -
Zalobca. Bolo konstatované, Ze obrat zamestnavatela na uzemi Slovenska za roky 2013, 2014, 2015,
2016 a 2017 do 30. 09. 2017 nedosahoval aspofi 25% z celkového obratu zamestnavatefa (vid prilohy
¢.1,23,4,5).

2. Nasledne Socialna poistovia, pobocka Nitra (dalej aj len ,prvostupriovy spravny organ®) rozhodnutim
€. 7414-25/2019-NR zo dna 26. 02. 2019 rozhodla tak, Ze dalSiemu ucastnikovi zaniklo povinné
nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti ako
zamestnancovi zamestnavatela - Zalobcu difa  04. 04. 2016, z dévodov uvedenych v jeho odévodneni.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, o ktorom rozhodla Zalovana,
Zalobou napadnutym rozhodnutim, blizSie opisanym v £&l. Il tohto odévodnenia.

Il. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia



3. Zalobou napadnutym rozhodnutim &. 48093-2/2019-BA zo diia 07. 06. 2019 Zalovana podla § 218
ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (dalej aj len ,zakona®) odvolanie Zalobcu podané
proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka Nitra &. 7414-25/2019-NR zo dnfa 26. 02. 2019, vo veci
zaniku povinného nemocenského poistenia, povinného déchodkového poistenia a povinného poistenia
v nezamestnanosti zamestnanca zamestnavatela - S., zamietla v celom rozsahu a potvrdila napadnuté
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Nitra.

4. 'V odbvodneni zalovana uviedla, Zze preskiumala odvolanim napadnuté rozhodnutie Socialnej
poistovne, pobocka Nitra, v celom rozsahu a dospela k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne
spravne a v sulade so zakonom v zneni neskorSich predpisov. Poukazala pritom na § 3 ods. 1 pism.
a), § 7 ods. 1 pism. b), § 14 ods. 1 pism. a), § 15 ods. 1 pism. a) zakona v zneni zékona ¢&. 543/2010
Z.z. u¢innom od 01. 01. 2011, § 4 ods. 1 zakona v zneni zdkona €. 378/2015 Z.z. u€innom od 02. 01.
2016, § 19 ods. 1 zakona v zneni zakona €. 721/2004 Z.z. u€innom od 01. 01. 2005, § 20 ods. 1 v zneni
zdkona €. 338/2013 Z.z. t€innom od 01. 11. 2013, majuc za to, Ze ndmietky Zalobcu uvedené v odvolani,
nezakladaju dévod na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Poukézala tiez na to, Zze zakladnym nariadenim vo vztahu ku koordindcii systémov socialneho
zabezpecenia je nariadenie (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. 04. 2004 o
koordinacii systémov socialneho zabezpelenia (dalej len ,zakladné nariadenie®) v zneni neskorsich
zmien a doplnkov. Sugasne sa uplatfiuje aj nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢&.
987/2009 z 16. 09. 2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) &. 883/2004 o
koordinacii systémov socialneho zabezpedenia (dalej len ,vykonavacie nariadenie®) v zneni neskorsich
zmien a doplnkov. Zakladnou ulohou koordinaénych nariadeni je urcit’ uplatnitelna legislativu, ktora sa
bude v oblasti socidlneho zabezpeéenia vztahovat na fyzické osoby poc€as vykonu &innosti v ramci
spoloCenstva. Pravidld uréujuce uplatnitelnu legislativu maju za ulohu zabezpedit, aby sa na fyzicku
osobu nevztahovali legislativy dvoch alebo viacerych &lenskych Statov, resp. aby nedoslo k situécii,
Ze sa na danu osobu nebude vztahovat legislativa Ziadneho ¢lenského Statu. Citovala pritom ¢l. 11
ods. 3, 12 ods. 1 z&kladného nariadenia, majuc za to, Ze vysielajuci zamestnavatel musi po€as celej
doby vyslania spinat vetky poZiadavky na uplatnenie institutu vyslania. Ak osoba zvy&ajne vykonava
¢innost' ako zamestnanec v dvoch alebo vo viacerych Elenskych Statoch, prvym krokom je uréenie
toho, ¢i vykonava podstatnu Cast’ €innosti, t.j. najmenej 25 % z celkového pracovného €asu a/alebo
dosahuje najmenej 25% z celkovej odmeny v ¢lenskom State bydliska. Zamestnavatel ako spolo€nost
nedosahovala od roku 2012 do roku 2017 obrat vo vySke 25 %, €o je jedna zo zakladnych podmienok pre
udelenie formularov PD A1 pre vyslanie zamestnancov do zahranigia. V Uradnom vestniku Eurépskej
Unie bolo zverejnené rozhodnutie €. A2 z 12. 06. 2009 tykajuce sa vykladu Clanku 12 zakladného
nariadenia, v ktorom je problematika vyslania zamestnancov a samostatne zarobkovo €innych osbéb
podrobne vysvetlena. V uvedenom rozhodnuti bolo okrem iného uvedené, Ze prislusné institicie
vysielajuceho Statu a Statu zamestnania spolupracuju pri vykonavani uvedenych kontrol a v pripade
akejkolvek pochybnosti tykajucej sa uplatnitefnosti ¢lanku 12 zakladného nariadenia. K zisteniu, Ze
zamestnavatel nema od svojho zaloZenia Ziadnu prevaZzujicu €innost v krajine pévodu, t.j. v Slovenskej
republike, dospela franclizska institicia socialneho zabezpeCenia na zaklade vlastného Setrenia.
V suvislosti s uvedenym doSlo k vymene informacii medzi oboma institaciami, pricom francuzska
institdcia socialneho zabezpec&enia poziadala Socialnu poistoviiu o odobratie prenosnych dokumentov
A1 udelenych zamestnancom zamestnavatela na zaklade protokolu o nelegalnej praci vypracovaného
DIRECCTE. Socialna poistoviia na zaklade dohody o spolupraci poziadala o preverenie uvedenej
veci Narodny inSpektorat prace a zaroven vykonala v zmysle zakona v zneni neskorsich predpisov
u zamestnavatela aj vlastnud vonkajsiu kontrolu odvodu poistného na socialne poistenie a prispevkov
na starobné doéchodkové sporenia a kontrolu plnenia povinnosti zamestnavatefa. Socialna poistovia
a Narodny inSpektorat prace dospeli k rovhakému zisteniu o rozsahu vykonu ¢innosti zamestnavatela
na uzemi Slovenska vo vztahu k vykonu €innosti na Uzemi Francuzska (v roku 2015 - 9,63 %,
vo roku 2016 - 2,13 % a v roku 2017 - 4,89 %, t.j. menej ako 25% rozsahu vykonu ¢innosti) ako
francuzska inétitucia socialneho zabezpecdenia. Na zaklade tejto skuto&nosti sa nepreukazalo splnenie
podmienok vyslania pocas celej doby vyslania zamestnanca. Vzhladom na tuto skutoénost bol PD A1
formular €. 16-00008104-110-000-A-2023679 (za obdobie od 05. 01. 2016 do  04. 04. 2016) a ¢.
16-00046463-110-000-A-2060584 (za obdobie od 05. 04. 2016 do 05. 07. 2016) vyhlasené za neplatné.
Ku dfiu 04. 04. 2016 bol zamestnanec prihlaseny do systému socialneho poistenia v zmysle pravnych
predpisov Slovenskej republiky spravne, pretoZe vyslany na vykon &innosti na uzemie Francuzska bol
az od 05. 04. 2016. Formular PD A1, ktory potvrdzoval urCenie slovenskej uplatnitelnej legislativy pre



zamestnanca od 05. 04. 2016, bol vyhlaseny za neplatny. Z uvedeného dévodu bol zamestnavatel
povinny podat’ odhlasku za zamestnanca ku driu 04. 04. 2016, tato povinnost' si nesplnil vobec.

Zalovana tiez mala za to, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje véetky zakonom predpisané nalezZitosti, t.;.
vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani. Okrem toho, konanie, ktoré sa za€ina na podnet organizacnej
zloZzky Socialnej poistovne, je za€até odo dfia, ked prislusna organizacna zlozka Socidlnej poistovne
urobila voCi u€astnikovi konania prvy ukon. Zakon pritom nekonkretizuje o aky ukon ma ist, a preto
za prvy ukon je mozné povazovat dorulenie rozhodnutia, pokial Socialna poistoviia disponovala
potrebnymi a dostatoénymi podkladmi pre rozhodnutie. Obstaranie podkladov pre rozhodnutie je vecou
organizacnej zlozky Socialnej poistovne. Nie je pritom viazana len navrhmi u€astnikov konania, ale je
povinna vykonat z vlastnej iniciativy také ddkazy, ktoré mézu prispiet k presnému a Uplnému zisteniu
skuto€ného stavu veci.

S poukazom na uvedené tak zalovana skonS$tatovala, Zze na zamestnanca sa od 05. 04. 2016 v sulade
s ¢lankom 11 (3) (a) zakladného nariadenia vztahuje uplatnitelna legislativa Francuzska. Socialna
poistovia a institucia socialneho zabezpec&enia Francuzska dospeli k zhode vo veci ur€enia uplatnitelnej
legislativy pre zamestnanca od 05. 04. 2016 v ramci zmierovacieho dialégu, ktorého postup upravuje
rozhodnutie Socialnej komisie pre koordinaciu systémov socialneho zabezpedenia €. A1, z 12. 06. 2009.

[ll. Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

5. Zalobou zo dfia 13. 08. 2019 sa Zzalobca domahal preskimania zékonnosti a zruSenia
rozhodnuti Zalovanej zo dina 07. 06. 2019 &. 48099-2/2019-BA, €. 48093-2/2019-BA, ¢. 48117-2/2019-
BA, ¢. 48122-2/2019-BA, ¢. 48119-2/2019-BA, ¢. 48115-2/2019-BA, pricom sud uznesenim ¢&.k.
23Sa/72/2019-63 zo dna 20. 08. 2019 vylugil jednotlivé Zaloby na samostatné konanie.

Predmetom tohto konania, t.j. konania vedeného pod sp. zn. 23Sa/3/2020, je Zaloba zo dria 13. 08. 2019
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného &. 48093-2/2019-BA zo dna 07. 06. 2019.

6. V Zalobe Zalobca ako dovody Zaloby uviedol, Ze napadnuté rozhodnutia mali byt Zalovanou zrudené,
okrem iného pre nedostatok dévodov, a preto su nezdkonné. Vytykal, Ze v rozhodnutiach absentuje
uvedenie, na zaklade akych skutkovych zisteni prvostupfiovy organ verejnej spravy dospel k vyroku
rozhodnuti, ked v nich nie je blizSie konkretizované, kedy sa nepreukazalo plnenie podmienok vyslania,
ktoré podmienky vyslania neboli splnené a z ktorych dékazov tieto tvrdenia prvostupriového organu
vychadzaju. Nasledne poukazal na tvrdenia Zalovanej, majuc za to, Ze vychadzaju z nespravneho
pravneho posudenia veci. Poukazal pritom na ¢&lanok 11, 12 nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu
a Rady €. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpeéenia a ¢lanok 14 nariadenie (ES)
€. 987/2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) €. 883/2004, ako aj § 3 ods.
1, 2, 3 zakona &. 351/2015 Z.z. o cezhraniCnej spolupraci pri vysielani zamestnancov na vykon
prac pri poskytovani sluzieb a o zmene a doplneni niektorych zakonov a dal do pozornosti aj text
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/67/EU z 15. 05. 2014 a tieZ zavery z Prakticke;
priru¢ky o uplatnitefnych pravnych predpisoch v Eurépskej unii, Eurépskom hospodarskom priestore a
vo Svajgiarsku. K veci samej zdéraznil, Ze poéas vyslania zamestnancov Zalobca vykonaval &innosti na
uzemi Slovenska prostrednictvom aspori 10% zamestnancov z celkového po¢tu zamestnancov, avSak
pri obrate bolo potrebné prihliadnut na vyrazny rozdiel v mzdach na Slovensku a vo Francuzsku. Okrem
toho poukazal na to, Ze podal aj spravnu Zalobu vo veci vyhlasenia formularov PDA1 za neplatné,
avSak tieto oznamenia zalovana zruSila, a preto Zalobu zobral spat. Zarover poukazal aj na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Vs/1/2018, tykajuce sa dohody podfa &l. 16 ods. 4 vykonavacieho
nariadenia.

IV. Vyjadrenie Zalovaného

7. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 13. 03. 2020 uviedla, Ze ast namietok
Zalobcu uvedenych v Zalobe su obsahovo obdobné s namietkami uvedenymi v odvolani a k tym sa
Zalovana vyjadrila v napadnutom rozhodnuti. Nasledne zopakovala v rozhodnuti uvedené skuto€nosti,
ktoré spravny sud nebude z dbévodu hospodarnosti konania opakovat' a len poukazuje na &ast’ Il.
tohto od6évodnenia. Okrem toho dodala, Zze v zmysle ¢lanku 14 (2) vykonavacieho nariadenia na ucely
uplatfiovania €lanku 12 (1) zakladného nariadenia sa slova ,ktora tam zvy€ajne vykonava svoju ¢innost*



vztahuju na zamestnavatela, ktory zvy€ajne vykonava svoje podstatné €innosti, ktoré su iné ako &innosti
vylu€ne vnutorného riadenia, na Uzemi ¢lenského Statu, v ktorom je usadeny, pri zohladneni v3etkych
kritérii, ktoré su typické pre Cinnosti vykonavané danym podnikom. V tejto suvislosti poukézala na to, Ze
Zalobca nepreukazal vykonavanie podstatnej €asti svojej Cinnosti vo vysielajucom State. Rozhodujuce
podmienky na uplatiiovanie ¢lanku 12 (1) zédkladného nariadenia v zneni neskorSich zmien a doplnkov
su priamy vztah medzi zamestnavatelom a pracovnikom, ktorého zamestnava a existencia vazieb medzi
zamestnavatefom a Elenskym Statom, v ktorom ma tento zamestnavatel svoje sidlo. MozZnost vyslania
by sa preto mala obmedzit vyhradne na podniky, ktoré obvykle vykonavaju svoju podnikateflsku €innost
na uzemi Clenského Statu, ktorého pravne predpisy sa nadalej vztahuju na vyslaného pracovnika,
preto sa predpoklada, Ze uvedené ustanovenia sa vztahuju iba na podniky, ktoré obvykle vykonavaju
podstatné €innosti na Uzemi Clenského Statu, v ktorom maju sidlo. Aby sa v pripade potreby a v pripade
pochybnosti stanovilo, & zamestnavatel obvykle vykonava podstatné €innosti na uzemi ¢lenského $tatu,
v ktorom je usadeny, prislusna institacia v tomto ¢lenskom State je povinna preskumat’ vSetky kritéria
charakterizujuce Cinnosti vykonavané uvedenym zamestnavatelom vratane miesta, v ktorom ma podnik
svoje sidlo alebo spravu, po&tu administrativnych pracovnikov pracujucich v &lenskom State, v ktorom
je usadeny, a v druhom ¢lenskom State, miesta, do ktorého sa vyslani pracovnici prijimaja, a miesta, v
ktorom sa uzatvara vaésina zmluv s klientmi, prava vztahujuceho sa na zmluvy, ktoré podnik uzatvoril
s0 svojimi pracovnikmi na jednej strane a so svojimi klientmi na strane druhej, obratu po¢as prislusného
typického obdobia v kazdom prislusnom ¢&lenskom State a po¢tu zmlav realizovanych vo vysielajucom
State. Uvedeny vypocet rozhodujdcich kritérii pritom nie je Uplny, kedZe kritéria by sa mali prispdsobit’
kaZdému osobitnému pripadu a zohfadnit povahu €innosti vykonavanych podnikom v State, v ktorom ma
podnik sidlo. Mala tiez za to, Ze Socialna poistovia nie je v zmysle koordinaénych nariadeni prislusna
na posudenie skuto€nosti rozhodnych pre uréenie uplatnitelnych pravnych predpisov zamestnanca
Zalobcu a sugasne s poukazom na &lanok 5 vykonavacieho nariadenia ani nema pravo spochybrovat
dokument, ktorym je CLEISS oznamil informacie o vysledkoch vySetrenia Zalobcu a jeho zamestnancov
na uzemi Francuzska. Platnym pracovnym nastrojom, ktory ma pomoct institiciam, zamestnavatelom a
ob&anom v danej oblasti pri urovani pravne predpisy, ktorého &lenského Statu, sa uplatiiuju za danych
okolnosti je aj Prakticka priru¢ka o uplatnitelnych pravnych predpisoch v Eurépskej unii, Eurépskom
hospodarskom priestore a vo Svajgiarsku. Vysielajuci zamestnavatel musi poéas celej doby vyslania
kumulativne spifiat vSetky poZiadavky na uplatnenie inétitutu vyslania tak, ako to vyplyva z gramatického
vykladu &lanku 14 (2) vykonavacieho nariadenia. Zalobca sice predloZil viacero dokladov, avsak ani
jeden z nich nepreukazal, Ze jeho zamestnanci spifaju podmienky vyslanych zamestnancov v zmysle
koordina¢nych nariadeni. Nesuhlasila s namietkami tykajucimi sa smernice, ako aj poukazu na zavery
Velkého senatu spravneho kolégia, vyjadrené v uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Vs/1/2018 zo
dna 04. 12. 2018.

Zaverom dodala, Zze poZiadavka prihliadat na posudenie obratu zamestnavatela na rozdielnu vySku
minimalnej mzdy zamestnancov vo Francuzsku a na Slovensku nevyplyva zo Ziadnych koordinaénych
nariadeni.

8. Na zaklade uvedenych skuto&nosti mala za to, Ze napadnuté rozhodnutie v spojeni s prvostupfiovym
rozhodnutim vychadza z dostatone zisteného skutkového stavu, je nalezite odévodnené a v sulade s
pravnymi predpismi Slovenskej republiky a koordinaénymi nariadeniami, preto navrhla zalobu zamietnut.

V. Dal$i priebeh konania

9. K vyjadreniu Zalovanej podal dalSie pisomné vyjadrenie Zalobca, ktory nesuhlasil s gramatickym
vykladom &lanku 14 (2) vykonavacieho nariadenia a mal za to, Ze pokial vypocet nie je uplny, nie je
mu jasné, pre€o Zalovana iSla nad rdmec zakona aj medzinarodnych predpisov a zvyklosti a rozhodla
nezakonne v neprospech vlastnych poistencov. Vyjadril presved&enie, Ze tieto kritéria nemdze Zalovana
dodato&ne menit, pretoze uz raz ich preskimala pri vydavani formularov. V ¢ase vydavania formularov
boli podmienky vykondvania podstatnych €innosti na uzemi Slovenskej republiky minimalne na tej istej
urovni ako v €ase zruSenia rozhodnuti, a preto mala dostatoény €asovy priestor, aby ich preskimala
pri vydavani, €o aj urobila. Nasledne zdéraznil zaloZenie preskimavaného rozhodnutia na nespravnom
pravnom posudeni veci a vyvolani stavu absolutnej pravnej neistoty u Zalobcu. Poukazal tiez na rozsudky
Sudneho dvora vo veci C-527/16 a C-2/05. Ziadal prihliadnut na rozdielnu miniméalnu mzdu a to s
poukazom na neuplnost kritérii, ktoré sama Zalovana uviedla a nasledne vyhoviet Zalobe.



10. Zalovana v ramci svojho vyjadrenia k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze Socidlna poistoviia ako
institdcia ¢lenského Statu bydliska zamestnanca bola v zmysle koordina&nych nariadeni opravnena na
uréenie prislusnosti pravnych predpisov, a teda osvedgila situaciu osoby na uéely uplatnenia zakladného
a vykonavacieho nariadenia tym, Ze vystavila formular PDA1 z dbévodu vyslania zamestnanca do
Francuzska. Vzhladom na to, Ze francuzska strana mala pochybnosti o spravnosti vydania formulara
PD A1 kontaktovala Socialnu poistoviiu za iéelom overenia, & zamestnanec Zalobcu spifia, resp. spifial
podmienky vyslania. Na zaklade podnetu Socialna poistovia, poboc¢ka Nitra, ako aj Narodny inSpektorat
prace vykonali kontrolu u Zalobcu. Ciefom vydania napadnutého rozhodnutia bolo zabezpedit' sulad
skutkového stavu so stavom pravnym, t.j. zabezpecit, aby bol zamestnanec nielen realne, ale aj formalne
prihlaseny v systéme socialneho zabezpedenia iba jedného Clenského Statu. Zdbraznila, Ze proces
uréovania uplatnitelnejlegislativy patri v zmysle koordinaénych nariadeni do vyluénej pravomoci institucii
socidlneho zabezpecenia dotknutych Clenskych Statov, &im je vylucend pradvomoc akychkolvek inych
institucii, vratane sudov, zasahovat do uvedeného procesu. Okrem toho dodal, ze kedze sa u zalobcu
predpoklad vySky obratu celkom zjavne nenaplnil, doslo k podstatnej zmene pri posudzovani splnenia
podmienok vyslania. Dévodom zruSenia formulara PD A1 bolo nesplnenie podmienok vyslania, zistené
na zaklade kontroly vykonanej Socialnou poistoviiou a Narodnym inSpektoratom prace, ktoré potvrdili
vysledky Setrenia francuzskej strany. Prihldsenie zamestnanca do systému socialneho zabezpedenia
Francuzska je teda iba logickym désledkom, a nie dovodom vyhlasenia formulara PD A1 za neplatny.

11. Uznesenim €.k. 23Sa/3/2020-73 zo dia 15. 03. 2021 sud prerusil konanie vo veci podla § 100 ods. 2
pism. a) SSP do skon¢&enia konania Najvyssieho sudu SR o kasacnej staznosti voci rozsudku Krajského
sudu v Nitre ¢.k. 23Sa/77/2019-165 zo dna 13. 07. 2020.

O kasacnej staznosti Zzalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k. 23Sa/77/2019-165 zo dna
13. 07. 2020 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Nitre &.k. 23Sa/77/2019-186 zo dna
06. 10. 2020 rozhodol Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 6Ssk/8/2021 zo
dna 15. 07. 2022 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Nitre €.k. 23Sa/77/2019-165 zo diia 13. 07. 2020
VvV spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Nitre, €.k. 23Sa/77/2019-186 zo dra 06. 10. 2020
zrus8il a vec mu vratil na dalSie konanie.

Predmetom konania vedeného pod sp. zn. 23Sa/77/2019 bolo pritom preskiumanie opatreni Zalovane;j
zo dna 17. 06. 2019, ktorymi Zalovana Zalobcovi ako zamestnavatelovi oznamila, Ze dokument PD A1
prisludného Cisla, tykajuci sa zamestnancov - pana |., vyhlasila za neplatny. V odévodneni kasacny
sud vytkol, Ze nebola venovana dostato€na pozornost tomu, ochrany ktorého subjektivheho prava
vyplyvajuceho z akého relevantného pravneho prepisu sa zalobca Zalobou domaha, resp. akym
konkrétnym spdsobom bol Zaloba na svojich pravach opatrenim spravneho organu poskodeny.

Po odpadnuti prekazky, sud uznesenim &.k. 23Sa/3/2020-97 zo diia 13. 12. 2022 rozhodol o pokradovani
v konani vedenom pod sp. zn. 23Sa/3/2020.

12. Vec prejednal na nariadenom pojednavani, konanom dfia 24. 02. 2023, v nepritomnosti Zalobcu,
pravnej zastupkyne Zalobcu, Zalovanej a dalSieho u€astnika podfa § 114 SSP, v désledku €oho pristupil
k vyhlaseniu rozsudku v zmysle § 137 ods. 3 SSP.

VI. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

13. Krajsky sud v Nitre, ako sud vecne a miestne prislusny na konanie o predmetnej zalobe v socialnych
veciach, viazany jej rozsahom a dévodmi (ust. § 134 ods. 1, 2 zékona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,SSP*), prihliadnuc pritom na to, Ze Zalobcom je
pravnickéd osoba a vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu (§ 119 SSP), preskiumal na pojednavani
Zalobou napadnuté rozhodnutie zo dfia 07. 06. 2019, ako i konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a
dospel k zaveru, Ze podana Zaloba nie je dovodna, a preto ju podfa ust. § 190 SSP rozsudkom zamietol.

14. Spravny sud v prvom rade poukazuje na to, Ze v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti zistil, Ze Najvyssi
spravny sud SR uZ rozhodol v obdobnej veci, pdvodne vedenej pod sp. zn. 23Sa/72/2019, tykajucej sa
iného dalSieho ucastnika, ale na zaklade totoZnej Zaloby a to rozsudkom sp. zn. 7SZsk/58/2021 zo dha
21.09. 2022, v ramci ktorého uviedol, Ze ,podstatou prerokuvanej veci je posudenie, za akych okolnosti
mohla Zalovana rozhodnut, Ze dal8i u€astnik nebol povinne nemocensky poisteny, ddchodkovo poisteny



a poisteny v nezamestnanosti podla pravnych predpisov Slovenskej republiky, pretoZze neboli naplnené
podmienky €l. 12 ods. 1 zakladného nariadenia.”

15. V prvom rade sa v3ak kasaény sud vysporiadal s otazkou aktivnej legitimacie zalobcu a uviedol:

»,12. Podla § 2 ods. 1 SSP sa v spravnom sudnictve poskytuje ochrana pravam a pravom chranenym
zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy. Podla odseku 2 toho istého
paragrafu sa mdze tejto ochrany domahat kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy
boli poruené urgitymi aktami organu verejnej spravy. Dalej podia § 177 ods. 1 SSP plati, Ze Zalobca
sa mbze spravnou zalobou domahat’ ochrany svojho subjektivheho prava. Z uvedenych ustanoveni je
zrejmé, ze spravne sudnictvo ma sluZit na ochranu subjektivnych prav, na ktorych bol Zalobca podla
svojho tvrdenia ukrateny. Toto ukratenie musi byt v Zzalobe vyjadrené a musi byt aspor potencialne
mozné. Zalobca je teda povinny v Zalobe opisat svoje subjektivne pravo a vysvetlit, akym spésobom dofi
bolo zasiahnuté (porov. podobne uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 6 Asan 7/2019, judikat R 21/2020).
Subjektivne pravo v zmysle citovanych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku je spravidla hmotné
pravo, ktoré zalobcovi vyplyva z hmotnopravnych noriem upravujucich oblast verejnej spravy (porov.
citovany § 2 ods. 1 SSP). Subjektivnym pravom, ktorého ochrany sa Zalobca méze doméhat spravnou
Zalobou, vS8ak méze byt rovnako aj procesné pravo, napriklad pravo na to, aby sa organ verejnej spravy
vecne zaoberal urcitou Ziadostou alebo ndvrhom ucastnika, resp. aby na zaklade tohto navrhu vydal
rozhodnutie, opatrenie alebo iny spravny akt ur€itého obsahu, pripadne aby vykonal urcité konanie a
dodrzal v fom urcité pravidla [napr. zakladné zasady trestného konania v konaniach uvedenych v §
195 pism. c) SSP]. Ak pravny poriadok takéto subjektivne pravo v oblasti verejnej spravy aspon vo
vSeobecnej rovine priznava, potom sa jeho ochrany Zzalobca mdze domahat spravnou Zalobou. Nie je
podstatné, €i toto subjektivne pravo Zalobcovi aj skutone patrilo, teda &i naplnil vSetky znaky hypotézy
pravnej normy, ktora toto subjektivne pravo zaklada, a ¢i dor skuto€ne bolo zasiahnuté. Tieto otazky
totiz spravny sud posudzuje v konani vo veci samej a ak dospeje k zaveru, Ze Zalobcovi nepatrilo alebo
dor nebolo zasiahnuté, jeho spravnu zalobu zamietne.

13. Nie je sporné, Ze Zalobca, ktory je agentirou doCasného zamestnavania a je usadeny v Slovenskej
republike, zamestnaval zamestnancov v zmysle €¢l. 1 pism. a) zakladného nariadenia (poznamka
spravneho sudu, ma sa na mysli nariadenie (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29.
aprila 2004 o koordin&cii systémov socialneho zabezpelenia v zneni Nariadenia (ES) Eurépskeho
parlamentu a Rady €. 988/2009 zo diia 16. septembra 2009 - dalej aj len zakladné nariadenie, resp.
cit. nariadenie), ktori tu mali svoje bydlisko v zmysle €&l. 1 pism. j) cit. nariadenia (medzi nimi aj dalSieho
ucastnika). Zaroven tychto zamestnancov vysielal na prace do Francuzska, a to na zaklade dohody s
klientom, ktory bol usadeny vo Francuzsku. ESte pred vyslanim Zalobca svojho zamestnanca (dalSieho
ucastnika) podra § 231 ods. 1 pism. b) zadkona &. 461/2003 Z. z. prihlasil u Zalovanej ako poistenca,
kedZe vychadzal z toho, ze vznikom pracovného pomeru zamestnancovi podla § 14 ods. 1 pism. a),
§ 15 ods. 1 pism. a) a § 19 ods. 1 zadkona €. 461/2003 Z. z. vznikli povinné nemocenské poistenie,
dochodkové poistenie a poistenie v nezamestnanosti. Zamestnavatel takého zamestnanca je podla
§ 128 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) a ods. 10 pism. b) zakona ¢&. 461/2003 Z.
z. povinny platit poistné na prisludné poistenie. Rozhodnutie, ktorym sa deklaruje, Zze zamestnanec
nepodlieha slovenskym pravnym predpisom o socialnom zabezpec&eni, v dosledku €oho by mal podliehat
inym pravnym predpisom, ma za nasledok, Ze rovnakymi pravnymi predpismi sa spravuje, resp. moze
spravovat’ aj postavenie zamestnavatefla.

14. Dal$i ugastnik ako zamestnanec Zalobcu z dévodov uvedenych v odseku 13 tohto rozsudku spadal
do rozsahu osobnej pésobnosti zakladného nariadenia podla jeho &l. 2 ods. 1. Podfa €&l. 11 ods. 1 cit.
nar. osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podliehaju pravnym predpisom len jedného &lenského
Statu. Tieto predpisy sa urcia v sulade s hlavou Il. Podla €l. 11 ods. 3 pism. a) cit. nar. potom plati, Ze ak
¢l. 12 az 16 neustanovuju inak, osoba vykondavajuca Cinnost zamestnanca v ¢lenskom State podlieha
pravnym predpisom tohto ¢lenského Statu. Podla osobitného pravidla v €l. 12 ods. 1 cit. nar. osoba,
ktora ako zamestnanec vykonava v ¢lenskom $tate ¢innost' v mene zamestnavatefa, ktory tam zvy&ajne
vykondva svoju €innost’ a ktora je tymto zamestnavatefom vyslana do iného &lenského Statu, aby tam
vykonavala pracu v mene tohto zamestnavatela, nadalej podlieha pravnym predpisom prvého &lenského
Statu (s urc€itymi obmedzeniami). Podla kasaéného sudu tak z €l. 12 ods. 1 cit. nar. vyplyva subjektivne
pravo zamestnanca, aby podliehal pravnym predpisom $tatu, v ktorom zvy&ajne vykonava &innost jeho
zamestnavatel (t. j. vysielajuceho $tatu), ak su splnené tam uvedené podmienky. Z uz vysvetlenych



dovodov v8ak rovnaké subjektivne pravo ma aj zamestnavatel tohto zamestnanca, a ochrany tohto
subjektivneho prava sa méze domahat aj spravnou zalobou podlfa § 2 ods. 2 a § 177 ods. 1 SSP. V tu
prerokivanej veci Zalobca uz v zalobe namietal, Ze Zalovana svojim postupom zasiahla do jeho prava z
¢l. 12 ods. 1 zakladného nariadenia, ¢o podla kasa¢ného sudu postacuje na to, aby bola osved&ena jeho
aktivna legitimacia v zmysle citovanych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku. Otazka, &i Zalobcovi
skuto&ne takéto pravo patrilo a ¢i dori bolo nezakonne zasiahnuté, je predmetom vecného posudzovania
spravneho sudu a kasaného sudu, samo osebe v8ak nespochybriuje Zalobcovu aktivnu legitimaciu.”

16. Nasledne k veci samej kasacny sud uviedol, Ze ,uz citované ustanovenie ¢l. 12 ods. 1 zdkladného
nariadenia upravuje otdzku, kedy (za akych podmienok) zamestnanci vyslani do iného ¢&lenského
Statu nadalej podliehaju pravnym predpisom iného &lenského Statu, nie Statu, do ktorého su vyslani.
Nasledujuce ustanovenie &l. 13 ods. 1 cit. nar. ustanovuje osobitné pravidla pre osobu, ktora ako
zamestnanec zvy€ajne vykonava €innost v dvoch alebo vo viacerych Elenskych Statoch. Na uvedené €l.
12 a 13 zakladného nariadenia nadvazuju ¢l. 14 az 16 vykonavacieho nariadenia (poznamka spravneho
sudu, t.j. nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009 zo dfia 16. septembra 2009 - dalej
len ,vykonavacie nariadenie®). UZ z nadpisu €l. 16 je zrejmé, Ze sa tyka uplatfiovania &l. 13 zakladného
nariadenia, a nie &l. 12. V tu prerokuvanej veci v8ak Zalovana, ale ani Zalobca v podanej spravnej Zalobe
nespochybriovali, Ze tu ide o vyslanie zamestnancov do iného Statu v sulade s €l. 12 ods. 1 zakladného
nariadenia. Z tohto dévodu nemozno suhlasit' s odkazmi .... na &l. 16 vykonavacieho nariadenia a na
judikaturu k nemu, kedZe spbsob uréovania uplatnitelnych pravnych predpisov upraveny v tomto &lanku
sa tyka situacie, ktorej existenciu ani zalobca, ani Zalovana netvrdili. Z &l. 14 ods. 7 vykonavacieho
nariadenia sice vyplyva, Ze v konkrétnom pripade mdézu vzniknut pochybnosti, &i urcita ¢innost sa ma
hodnotit ako vyslanie podla ¢l. 12 ods. 1 alebo ako vykon zamestnania na Uzemi viacerych &lenskych
Statov podla ¢&l. 13 ods. 1 z&kladného nariadenia. V tu prerokuvanej veci vSak poc¢as celého obdobia
Ziaden takyto spor nevznikol..*

17. Kasacgny sud dalej uviedol, Ze ,postup ustalenia uplatnitelnych pravnych predpisov pre vyslanie
zamestnancov upravuje ¢l. 15 ods. 1 vykonavacieho nariadenia, podla ktorého v pripade, Ze osoba
vykonava €innost' v inom ¢&lenskom State, ako je prislusny &lensky Stat podfa hlavy Il zakladného
nariadenia, zamestnavatel podla moznosti vopred informuje o tejto skuto€nosti prisludnu instittciu
Clenského Statu, ktorého pravne predpisy sa uplatiuju (teda v danej veci Socialnu poistoviu). Tato
indtitucia vyda dotknutej osobe osvedZenie uvedené v Clanku 19 ods. 2 vykonavacieho nariadenia
a bezodkladne sprostredkuje institucii ¢lenského Statu, v ktorom sa €innost’ vykonava, informacie o
pravnych predpisoch uplatnitelnych na tuto osobu podfa €l. 12 zakladného nariadenia. Podla uvedeného
¢l. 19 ods. 2 vykonavacieho nariadenia prislusna institicia ¢lenského statu, ktorého pravne predpisy su
uplatnitefné podfa hlavy Il zdkladného nariadenia, na poZiadanie dotknutej osoby alebo zamestnavatela
poskytne osvedCenie, Ze tieto pravne predpisy su uplatnitelné, pripadne uvedie, dokedy a za akych
podmienok su uplatnitefné. Toto osvedCenie podla €l. 5 ods. 1 cit. nar. uznavaju institicie inych €lenskych
Statov, pokial ich Elensky Stat, v ktorom boli vydané, nezrusil ani nevyhlasil za neplatné.

17. Judikatara Sudneho dvora (porov. napr. rozsudok zo 6. septembra 2018, C-527/16, Alpenrind,
na ktory odkazoval aj Zalobca, ale najma skorSi rozsudok z 29. januara 2006, C-2/05, Herbosch
Kiere) zdbéraziuje, Ze zavaznost osved&eni (potvrdeni) podla &l. 5 cit. nar. je prejavom zasady lojalne;j
spoluprace medzi Elenskymi Statmi. Tato zavaznost znamena, Ze nielen prislusné institucie, ale aj sudy
inych &lenskych Statov musia obsah tychto osved&eni akceptovat, pokial nie su vydavajucou instituciou
zruSené. Pokial institlcia iného ¢lenského statu nesuhlasi s obsahom tohto osved&enia, mbze poziadat
vydavajucu instituciu, aby poskytla podrobnejSie vysvetlenie alebo poskytnutie potrebnych objasneni
a v pripade potreby o zrudenie tohto dokumentu. Vydavajuca inétiticia prehodnoti dévody na vydanie
dokumentu a pripadne ho zrusi (¢l. 5 ods. 2 vykonavacieho nariadenia). Ak dotknuté institicie nedospeju
k dohode, mdézu prislusné urady predlozit' zalezitost' spravnej komisii (€l. 5 ods. 4 cit. nar.). Pojem
~-dohoda“ v zmysle cit. &l. 5 ods. 4 v§ak nemozno stotoZfiovat s pojmom ,dohoda o uréeni uplatnitefnych
pravnych predpisov‘ podla ¢l. 16 ods. 4 cit. nar. Dohoda podla ¢l. 5 ods. 4 znamena, Ze intitucie
Clenskych Statov najdu obojstranne vyhovujuce rieSenie pdvodne spornej situacie. V tu prerokdvanej veci
je celkom zrejmé, Ze takato ,dohoda“ nastala uz tym, Ze Zalovana akceptovala stanovisko francuzske;j
institucie, Ze zamestnanci Zalobcu (medzi nimi dal$i udastnik) nespifiaji podmienky &l. 12 ods. 1
z&kladného nariadenia, a zhodne s tymto stanoviskom vydala svoje rozhodnutia. V dosledku toho ani
neboli splnené podmienky ¢&l. 5 ods. 4 vykonavacieho nariadenia, aby sa vec predkladala spravne;j
komisii. Ziadna dal$ia dohoda o ,uréeni uplatnitelnych pravnych predpisov* v tomto pripade neprichadza



do uvahy uz aj preto, Ze uplatnitelné pravne predpisy su v zmysle €l. 12 zakladného nariadenia v spojeni
s &l. 5 a 15 vykonavacieho nariadenia pre iné &lenské Staty uréené obsahom osved&enia podla &l. 19
ods. 2 cit. nar. az dovtedy, kym toto osvedcenie nie je zruSené alebo vyhlasené za neplatné.”

18. Ako uz bolo uvedené, ustanovenie €l. 12 ods. 1 zakladného nariadenia a ¢l. 14 ods. 1
vykonavacieho nariadenia normuje vynimku, podla ktorej (za ur€itych podmienok) vyslani zamestnanci
nadalej podliehaju pravnym predpisom $tatu, v ktorom ma sidlo ich zamestnavatel (pricom nie je
potrebné, aby im tam pred vyslanim aj skuto€ne vznikla u€ast na socidlnom poisteni - porov. rozsudok
z 25. oktébra 2018, C-451/17, Walltopia). Splnenie tychto podmienok je osved&ené osved&enim podla
¢l. 19 ods. 2 vykonavacieho nariadenia. Pokial' nie je osved&ené splnenie tychto podmienok, v zasade
sa uplatriuje vdeobecné pravidlo uréenia uplatnitelnych pravnych predpisov podfa cit. &l. 11 ods. 3 pism.
a) zakladného nariadenia a uplatnia sa predpisy Statu, kde zamestnanec vykonava €innost. Institlcia
Clenského Statu, ktora podla &l. 14 ods. 1 vykonavacieho nariadenia vydala osved&enie pre vyslanych
zamestnancov, ho mdze podla cit. €l. 5 ods. 2 cit. nar. zruSit. Pritom posudzuje, &i tu skutoCne su
alebo nie su predpoklady, za ktorych sa na vyslanych zamestnancov nadalej uplatfiuju pravne predpisy
Statu, kde ma sidlo ich zamestnavatel, podla ¢l. 12 ods. 1 zakladného nariadenia a ¢l. 14 ods. 1
vykonavacieho nariadenia. Toto posudenie vykonava prislusna institicia samostatne, v sulade so svojou
vlastnou procesnou upravou. V tomto postupe jej vSak nebrani ustanovenie &l. 5 ods. 1 vykonavacieho
nariadenia, pretoZe z tohto nariadenia nijako nevyplyva, Ze by potvrdenie malo byt zavazné pre organy
Clenského $tatu, ktory ho vydal; takato zavaznost by napokon bola v rozpore s povinnostou prislusnej
institacie tohto &lenského Statu zrusit uvedené osvedCenie.

19. V désledku toho tak Zalovanej, ktorej pravomoc na posudenie, &i vyslani zamestnanci Zalobcu
podliehaju alebo nepodliehaju slovenskym pravnym predpisom, vyplyvala z uz citovaného ¢l. 5
vykonavacieho nariadenia, ni¢ nebranilo, aby napriek svojmu existujucemu potvrdeniu (PD A1) rozhodla
o tom, €i poistenie podfa slovenskych predpisov trvalo alebo nie. Podlfa § 172 ods. 5a § 178 ods. 1 pism.
a) prvého bodu zakona €. 461/2003 Z. z. o tejto skuto€nosti rozhoduje pobocka Zalovanej v nedavkovom
konani podla § 172 a nasl. cit. zakona.

20. Ulohou stdu podla nazoru kasaéného sudu bolo posudit, & Zalovana rozhodla spravne, teda &i
spravne dospela k zaveru, Ze v danej veci dal8i u€astnik ako vyslany zamestnanec nesplfial podmienky
¢l. 12 ods. 1 zakladného nariadenia.

21. Vychadzajuc z uvedeného spravny sud bol toho nazoru, Ze Zalovana spravne aplikovala ustanovenie
¢l. 12 ods. 1 zakladného nariadenia, ako aj €l. 14 ods. 1 a 2 vykonavacieho nariadenia. Podla ¢&l.
14 ods. 2 cit. nar. na ucely uplatfiovania ¢lanku 12 ods. 1 zakladného nariadenia sa slova ,ktora
tam zvyCajne vykonava svoju €innost® vztahuju na zamestnavatela, ktory zvy€ajne vykonava svoje
podstatné Cinnosti, ktoré su iné ako &innosti vyluéne vnatorného riadenia, na uzemi ¢lenského $tatu,
v ktorom je usadeny, pri zohladneni v8etkych kritérii, ktoré su typické pre Cinnosti vykonavané danym
podnikom. Prislusné kritéria sa musia prispdsobit’ osobitnym vlastnostiam kazdého zamestnavatela a
skuto&nej povahe vykonavanych ¢innosti. Osobitne vo vztahu k agenturam do€asného zamestnavania
judikatura Sudneho dvora (rozsudok z 3. juna 2021, C-784/19, Team Power Europe) zdbraznila, Ze toto
ustanovenie sa ma vykladat' vtom zmysle, Ze na to, aby bolo mozné agenturu do¢asného zamestnavania
usadenu v Clenskom State povaZovat za agenturu, ktord ,zvy€ajne vykonava svoju Cinnost® v zmysle
Clanku 12 ods. 1 zakladného nariadenia v tomto ¢lenskom State, musi vyznamnu €ast’ svojich €innosti
spocivajucich v pridelovani do€asnych agenturnych pracovnikov vykonavat v prospech uzivatelskych
podnikov, ktoré su usadené a vykonavaju svoje ¢innosti na Uzemi uvedeného ¢lenského Statu. Sudny
dvor totiz zdéraznil, Zze &l. 12 ods. 1 zakladného nariadenia predstavuje vynimku zo v3eobecného
pravidla &l. 11 ods. 3 pism. a) cit. nar. a ma sa vykladat Uzko. Preto sa toto ustanovenie neméze
uplatfiovat na agenturu do€asného zamestnavania, ktora sice v ¢lenskom $tate, v ktorom je usadena,
vykondva ¢innosti vyberu a naboru do€asnych agenturnych pracovnikov, avSak v tomto State vobec
neprideluje takychto pracovnikov uzivatelskym podnikom, ktori su v tomto State tieZ usadeni, alebo tak
robi len v zanedbatelnej miere. Smernica 2014/67/EU, na ktoru Zalobca poukazoval v Zalobe, v ods.
13 preambuly, ale aj v €l. 9 ods. 3 pritom vyslovne zddrazfiuje, Ze nema nijaky vplyv na uplathovanie
zakladného a vykonavacieho nariadenia, preto ani tato argumentéacia zalobcu nie je dévodna.

22. Naviac, z vyjadreni Zalobcu je zrejmé, Ze je si vedomi toho, Ze nesplnil podmienku minimalneho
obratu 25%, ktory vo svojej ziadosti predpokladal. Uvedené nie je mozné ospravedinit rozdielnymi



minimalnymi mzdami, ale bolo povinnostou Zalobcu, aby pri zisteni tohto nedostatku v lehote 8 dni
uvedené skutonosti oznamil Socialnej poistovni, pobocke Nitra, za u¢elom opatovného posudenia
splnenia podmienok na vydanie formularov PD A1 a nie zotrvavat v pravnej neistote, ktoru si sam Zalobca
svojim konanim spdsobil.

23. Sud bol tiez toho nazoru, Ze Zalovana odévodnila svoje rozhodnutie v Ustavhom a zdkonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu (8lanok 46 a nasl. Ustavy SR a ¢&lanok 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd), ktoré vylu€uju fTubovolu pri rozhodovani, lebo povinnostou
spravneho organu je presvedcivo a spravne vyhodnotit dbkazy a svoje rozhodnutie nalezite odovodnit. V
tejto suvislosti sud dava do pozornosti Zalobcu, Ze v zmysle kon&tantnej judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava (napr. rozsudok zo diia 21. 01. 2009 vo veci veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo
dna 19. 04. 1994 vo veci Van de Hurk proti Holandsku) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. vo
veciach vedenych pod sp. zn. Ill. US 209/04, Ill. US 95/06, zn. Ill. US 260/06) nie je potrebné, aby bola
dana podrobna odpoved na kazdu vznesenu namietku, ale je vZdy potrebné podfa povahy veci reagovat
v odévodneni rozhodnutia na zasadnu a relevantni namietku. Zalovana pri odévodfiovani svojho
rozhodnutia takto postupovala a jej Zalobou napadnuté rozhodnutie v dostato€nej miere uvadza dévody,
na ktorych sa vyrok tohto rozhodnutia zakladd, pri¢om v odévodneni svojho rozhodnutia sa vysporiadala
so0 vSetkymi rozhodujucimi namietkami Zalobcu a nemozno hovorit’ o jej svojvéli pri rozhodovani. Taktiez
i po hmotnopravnej stranke vysvetlila podstatu podmienok zaniku povinného nemocenského poistenia,
povinného déchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti dalSieho u€astnika a
skutognost, pre¢o dospela k zaveru, Ze Zalobca nespinal vdetky podmienky na uplatnenie institGtu
vyslania.

24. Preskumanim Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovanej v intencidch podanej Zaloby spravny
sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, a preto ju rozsudkom zamietol podla ust. § 190 SSP.

25. Spravny sud o trovach konania Zalovanej rozhodol tak, Ze jej nepriznal nahradu trov konania podla
ust. § 168 SSP, nakolko neboli splnené zakonné podmienky pre priznanie nahrady (podané vyjadrenia
nie je mozné hodnotit ako dévody hodné osobitného zretefa, zakon poskytuje moznost vyjadrit’ sa k
Zalobe, resp. vyjadreniu Zalobcu a neuklada takuto povinnost).

Rovnako tak nepriznal pravo na nahradu trov konania ani dalSiemu u€astnikovi konania, a to podfa ust.
§ 169 SSP a § 171 ods. 1 SSP, nakolko neboli splnené zakonné podmienky pre priznanie nahrady trov
konania dalSiemu u&astnikovi konania. Spravny sud mu neuloZil Ziadnu povinnost, v suvislosti s plnenim
ktorej by mu vznikli trovy konania. V predmetnej veci spravny sud nezistil ani Zziadne dévody hodné
osobitného zretefa, na zaklade ktorych by bolo mozné dalSiemu ucéastnikovi konania priznat’ pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kaZzdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuije inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasac¢nu staznost mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

KasaCna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.



StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa, ak ide o konania o spravnej Zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



