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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych, mal. V. E., J.. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zast. koliznym opatrovnikom: Uradom
prace, soc. veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, oddelenie SPO deti a socialnej kurately, Namestie
slobody 5, 093 28 Vranov nad Toplou, dieta rodicov: S. E., J.. XX XX.XXXX, G. U. XXX, XXX XX M.
N. I, J.. XX XX XXXX, G. G. XX, XXX XX, zast. opatrovnickou S. Q., K. Q. N.O. I. I. J. Y., v konani o
navrhu otca na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu vo Vranove nad Toplou €.k. 4P 99/2011 zo dria 21.02.2012 a to tak,
Ze sa znizuje vyzivné na maloletého V. E., J.. XX. XX.XXXX zo sumy 80,- eur mesacne na sumu 30% zo
sumy zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré vyzivné je otec povinny platit' k rukam
matky maloletého do kazdého 20. dna toho ktorého mesiaca vopred, po¢nuc dfiom 01.03.2014.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu vo Vranove nad Topfou dria 07.02.2014 Ziadal otec maloletého o
zniZenie vyzivovacej povinnosti k maloletému V. zo sumy 80,- eur mesacne na sumu 27,- eur mesacne,
od pravoplatnosti rozsudku. Neskér upravil svoj navrh a Ziadal znizit vyZivné zo sumy 80,- eur mesacne
na sumu 30% zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta, po¢nuc diom 1.3.2014
z dévodu, Ze od predchadzajucej upravy vyzivného, ktoré bolo upravené pred 3 rokmi, bol malolety
zvereny do osobnej starostlivosti matky, on bol zaviazany platenim vyZivného po 80,- eur mesacne. Sud
pri uréovani vySky vyzivného na maloletého V. vychadzal z jeho prijmu, ktory predstavoval prijem zo
Zivnosti. KedZe od minulého roku vo svojej Zivnosti nevykazoval Ziaden prijem, preto ju k 14.10.2013
zrusil a je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie na Urade prace v PreSove.

Matka maloletého sa pojednavania nezucastnila, predvolanie na pojednavanie si neprevzala, svoju
neucast na pojednavani neospravedinila, zasielka bola sudu vratena v odbernej lehote ako neprevzata.

Kolizny opatrovnik sa k navrhu otca o zniZenie vyzivného nepripojil, rozhodnutie o jeho navrhu ponechal
na Uvahu sudu s tym, aby pri rozhodovani zohladnil prijmy oboch rodi€ov, a odévodnené vydavky na
maloletého.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca, oboznamil sa so spismi Okresného sudu vo Vranove
nad Toplou &.k. 8P 35/2014, 4P 99/2011, dokladmi o plneni si vyZivovacej povinnosti zo strany otca
k maloletému, spravy Uradu prace, soc. veci a rodiny v Pre$ove, odpovedou na lustraciu v Registri
obyvatelov a ostatnymi listinnymi dékazmi zaloZzenymi v sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:



Naposledy bolo o vyZivnom pre maloletého V. rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu vo Vranove
nad Toplou ¢€.k. 4P 99/2011 zo dria 21.2.2012, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 15.3.2012,
takZe malolety V. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany platenim vyzivného
mesacne po 80,- eur, pocnuc driom 1.7.2011, s tym, Ze dIzné vyZivné za obdobie od 1.7.2011 do
28.2.2012 vo vyske 640,- eur sud povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 30,- eur. Zaroven
sud upravil styk otca s maloletym V.. V €ase rozhodovania o vyZivnom malolety V. navStevoval matersku
8kolu v obci Babie, za ktord matka uhradzala 20,- eur mesacne a dalSie naklady pozostavali zo
zakupenia stravy, oSatenia a inych veci. V ase rozhodovania matka bola poberatelkou opatrovatel'ského
prispevku vo vySke 131,92 eur, aviak tento jej prestal byt vyplacany diiom 12.1.2012, ktory poberala
ako opatrovatel'sky prispevok za stard matku, ktora dfia 12.1.2012 zomrela. V &ase rozhodovania matka
maloletého byvala u svojich rodi€¢och, ktorym mesacne prispievala na vydavky v suvislosti s byvanim,
po 50,- eur mesaéne. Otec v ase rozhodovania uviedol, Ze jeho mesacny prijem predstavuje sumu
500,- eur. Dariové priznanie za rok 2011 nemal podané, pretoZe mal prerusenu €innost ako samostatne
zarobkovo ¢inna osoba. Obidvaja rodi¢ia okrem maloletého V. nemali Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost.

Otec vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze malolety V. pochadza z druzného spésobu Zivota.
Jeho spolunazivanie s matkou maloletého bolo ukon&ené este pred 3 rokmi. Malolety V. je zvereny
do osobnej starostlivosti matky a on je povinny prispievat na jeho vyZivu vyZzivnym vo vy3ke 80,- eur
mesacne. V €ase urenia vyZivného pracoval ako Zivnostnik. Mal zaloZzenu zivnost, ktoru asi pred rokom
ukondil, lebo nevykazoval Ziaden prijem, preto zivnost zrusil dfia 14.10.2013. Bol zaradeny do evidencie
uchadzadov o zamestnanie na Urade prace v PreSove. V sii¢asnosti je nezamestnany a nepobera Ziadne
prispevky, preto neméze platit sidom uréené vyzivné po 80,- eur mesaéne. Je zamestnany na dohodu a
jeho mesacny prijem &ini 70,- eur. Do mesiaca februar 2014 si riadne plnil vyZivovaciu povinnost vo vyske
80,- eur, av3ak od 1.3.2014 si pIni vyZivovaciu povinnost len v minimalnej vyske. Uviedol, Ze prileZitostne
byva u svojej terajSej priatelky alebo v rodiCovskom dome. Po nebohom otcovi mu zostalo niekolko
dlhov, ktoré splaca spolu so sestrou nebankovym subjektom. S matkou maloletého sa nekontaktuje, o
maloletom ni¢ nevie. Vyzivné, ktoré plati, sa mu kazdé dva mesiace vracia z adresy matky, na ktoru
vyzivné zasiela, preto z vy$Sie uvedenych dévodov Ziadal, aby sud jeho navrhu vyhovel.

Matka sa k navrhu nevyjadrila, pojednavania sa nezulastnila, svoju neu€ast na pojednavani
neospravedinila.

Opatrovni¢ka matky rozhodnutie vo veci ponechala na zvazeni sudu.

Z predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze otec je vedeny na Urade prace, soc. veci a rodiny v
PreSove. Je zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie od 14.10.2013.

%o spravy na €l. 12 obsahu spisu je zrejmé, Ze matka maloletého je nadalej prihlasena na adrese G.
C.. XX, av3ak na tejto adrese sa dlhodobo nezdrziava. Tuto skuto¢nost' potvrdil aj telefonicky starosta

obce Babie.

Zo spravy OOPZ v HanuSovciach je zrejme, ze matka maloletého je nadalej prihlasena na adrese G.
C.. XX, av8ak adresa jej terajSieho pobytu nie je znama.

S poukazom na vy3Sie uvedené sud matke ustanovil opatrovnicku.
Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze rodi€ia Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost nemaju.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.



Podla § 78 ods. 1, veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo jednoznalne preukazané, Ze poslednym rozhodnutim o
vyzivnom pre maloletého V. bolo rozhodnutie Okresného sudu vo Vranove nad Topfou &.k. 4P 99/2011
zo dia 21.2.2012. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria 15.3.2012.

V ramci tohto konania sud hodnotil dékazy a dospel k zaveru, Ze v danom ¢ase su podmienky pre
ZniZenie vyzivného na strane otca a to z dévodu, Ze sa zmenili otcove majetkové a zarobkové moznosti,
ktoré mu neumozfiujd plnenie si vyzivného vo vyske 80,- eur mesacéne. Dalej vykonanym dokazovanim
bolo preukdzané, ze do mesiaca februar 2014 si otec riadne plnil vyZivovaciu povinnost po 80,- eur
mesacne, neskor si zacal plnit vyZivovaciu povinnost’ k maloletému minimalnym vyzivnym, avsak toto
vyzivné sa mu vracalo, nakolko si matka z adresy trvalého pobytu vyzivné nepreberala.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade su splnené podmienky
pre vyhovenie navrhu otca o zniZenie vyzivného. Matka nema vébec zaujem, aby otcovi oznamila adresu
svojho terajSieho pobytu a bolo preukazané, Ze otec si vyZivovaciu povinnost plni, avSak matka si
vyZivné neprebera.

Z vysSie uvedenych dévodov sud navrhu otca vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 146 ods. 1 pism. a) OSP, nakolko konanie mohlo za¢at
i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na sudny vykon rozhodnutia alebo navrhom na exekuciu.



