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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
senatu JUDr. lvety Anderlovej a Mgr. Marka Anovc&ina vo veci starostlivosti sudu o maloletd L. N.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipent Uradom prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska
Bystrica, dieta rodi¢ov: matky Y.. N. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. F., M. R. U. XXX/XX, zastupene;j
JUDr. Zdenkou Hulmanovou, advokatkou so sidlom v Ziline, Kysucka cesta 3, a otca K.. Y. N., nar.
XX XX XXXX, bytom V. XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Rébert Mendel s.r.o., so
sidlom v Byt¢i, Sidénie Sakalovej 190, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
otca proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 13P/47/2022 - 19 zo dna 06.10.2022 takto

rozhodol:

I. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vo vyroku I. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
doCasne obmedzil styk otca s maloletou L. N., nar. XX XX.XXXX, a to v uplnom rozsahu styku
upraveného rozsudkom Okresného sidu Povazska Bystrica zo dna 03.09.2021, €. k. 14P/11/2019 -
201. Matke maloletej ulozil povinnost v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia podat navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletej L. N., nar. XX. XX XXXX.
Vo vyroku Il. Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol,
Ze diia 03.10.2022 bol sudu doru€eny navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahala doCasného obmedzenia styku otca s maloletou, a to v aplnom rozsahu styku upraveného
rozsudkom sudu zo dria 03.09.2021, €. k. 14P/11/2019 - 201. Sud prvej inStancie v predmetnej veci zistil,
Ze rozsudkom zo dfta 03.09.2021, €. k. 14P/11/2019 - 201, pravoplatnym dria 15.10.2021, bol zmeneny
rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 9P/11/2017-137 zo dna 25.09.2017 tak, Ze otec je opravneny
pocas prvych 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku stykat sa mal. L. N., nar. XX XX.XXXX kazdu
parnu sobotu od 14:00 hod. do 17:00 hod. a kazdu parnu nedelu od 14:00 hod. do 17:00 hod., a to bez
pritomnosti matky. Po uplynuti 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku je otec opravneny stykat
sa s mal. L. N., nar. XX XX.XXXX kazdy parny vikend od soboty 14:00 hod. do nedele 14:00 hod., a
to bez pritomnosti matky. Matke uloZil povinnost v ur€eny ¢as mal. L. na styk pripravit' a styk otcovi s
maloletou umoznit. Otec si mal. L. bude preberat pred bytom matky. Otec po skon€eni styku mal. L. bude
matke odovzdavat pred bytom matky. Sud zarover zamietol navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny
PovaZska Bystrica na uloZenie vychovného opatrenia rodi¢om. Lustraciou sud zistil, Ze prebieha konanie
vedené pod sp. zn. 4Em/1/2021 vo veci opravneného - otca maloletej, voli povinnej - matke maloletej, o
vykon rozsudku zo dfia 03.09.2021, €. k. 14P/11/2019 - 201, v ktorom sud uznesenim zo diia 31.01.2022,
€. k. 4Em/1/2021 - 37 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 07.03.2022, &. k. 4Em/1/2021 - 45 nariadil
vykon predmetného rozhodnutia. Proti tomuto rozhodnutiu bolo podané odvolanie. Z lekarskeho nélezu
pedopsychiatrickej ambulancie doktorky MUDr. Sustrovej zo dfia 27.09.2022 mal sud za osved&ené, Ze



maloletej bola zistena dedicna porucha Cinnosti obliciek, na ktorych lekari objavili nalezy cist. Podla tejto
spravy maloletd nadviaZe kontakt, je orientovand, lucidna, emocne nezrela. Jej verbalizacia je bohata,
odpoveda na otazky, ale rozvija aj svoju tému, akcentuje neobvyklé zazitky, ktoré maju charakter iluzii az
halucinacii. Uvadza, Ze k nim chodi zloduch, ktory vyzera ako €ert a hodil ju do studne. Podla maloletej to
bolo naozaj a uvadza, Ze sama je zloduch. Interpretacia maloletej je vefmi emotivna, sprevadzana Zivou
mimikou, pantomimikou bez kritického nahladu. U maloletej nemozno vylugit fantazijné spracovanie
danej frustrujucej situacie. Maloletda ma aktualne k otcovi hostilny postoj a prave naopak emocéna
vézba na matku a babku je velmi intenzivna. MUDr. Sustrova odporugila diagnosticku hospitalizaciu a
nepoklada aktualne za vhodné, aby sa dieta kontaktovalo s biologickym otcom. K lekarskemu nalezu
bol pripojeny aj zaznam o zhodnoteni zdravotného stavu maloletej. Pravne vec sud posudil podla él.
3 Dohovoru o pravach dietata; ¢l. 5 veta prva, § 28 ods. 2, § 38 ods. 2 a 3 zakona ¢&. 36/2005 Z. z.
o rodine; § 2 ods. 1, § 367 ods. 1 az 3 Civilného mimosporového poriadku, § 324 ods. 1, 2, § 325
ods. 1, § 326 ods. 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 336 ods. 1 az 4 Civilného sporového poriadku.
Uviedol, Ze mal za osved&ené, Ze styk otca s maloletou bol upraveny rozsudkom tunajSieho sudu zo dria
03.09.2021, €. k. 14P/11/2019 - 201, pravoplatnym dria 15.10.2021. V rdmci konania o vykon rozhodnutia
tunajSieho sudu vedeného pod sp. zn. 4Em/1/2021 sa rodigia podrobili intervenciam a spoloénym
sedeniam, po ktorych doslo k postupnému stretdvaniu sa otca s maloletou. U maloletej je potreba jej
diagnostickej hospitalizacie a vzhladom na sugasny postoj maloletej k otcovi ako aj k odporiu¢aniu MUDr.
Sustrovej, ktora nepoklada aktualne za vhodné, aby sa dieta kontaktovalo s otcom, sud povaZzoval v
najlepSom zaujme maloletého dietata vyhoviet navrhu matky, a preto nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym do€asne obmedzil styk otca s maloletou. Sud zaroveri uloZil matke maloletej povinnost v lehote
do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat na prislusny sud navrh na Upravu prav a povinnosti
k maloletej, nakolko matka v podanom navrhu ne$pecifikovala, dokedy Ziada obmedzit' styk maloletej s
otcom (v navrhu uviedla len Ze ,do€asne®). O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletej. Poukazal na znalecky
posudok vypracovany znalkyfiou PhDr. Danielou Cechovou, PhD. pod ¢&. 5/2021 EDZ dria 02.06.2021
v konani vedenom pod sp. zn. 14P/11/2019, z ktorého okrem iného vyplyvalo, Ze otec netrpi poruchou
osobnosti a ani zavislostou, stretnutie otca bez pritomnosti matky je vhodné, matka styk maloletého
dietata s otcom nepodporuje, maloleté dieta z otca strach realne neméa a ma1o1eté dieta sa s otcom
stretavat chce a stretdvanie realne neodmieta, pritomnost matky pri stretnuti maloletého dietata s otcom
nie je potrebna a otec vie ovladat svoje spravanie pri stretnutiach s maloletou. Dalej poukazal na to,
Ze stdu bola predloZena aj sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica zo diia
10.11.2020, z ktorej okrem iného vyplyvalo, Ze maloleta L.a prejavila poCas stretnutia s otcom dria
20.8.2020 radost, smiala sa a udrziavala s otcom kontakt, prijimala objatie, fyzicky kontakt aj pomoc a
okrem toho prejavila zaujem o stretnutie s otcom aj po ukonéeni ambulancie, nasledujuci def, popripade
vikend. Otec taktieZ poukazal na potvrdenie od PaedDr. lvany Gallovej, PhD. Argumentoval tym, Ze
urobil v8etko preto, aby sa mohol s maloletou stretavat, a to okrem iného aj navstevami klinického
psycholéga, Centra pre deti a rodiny Puchov, spolupracuje so Mgr. Dilongom, s p. Paulecovou z
UPSVaR. Po€as tychto stretnuti otec preukazal, Ze matka a ani maloletd nemusia mat obavy zo stretnuti
otca s maloletou. Napriek tomu mu matka branila stretavat sa s maloletou, z dévodu ktorého podal navrh
na vykon rozhodnutia. Otec po&as stretnuti s maloletou, ktoré sa podarilo zorganizovat' po podani navrhu
na vykon rozhodnutia, Ziadne zmeny ani problémy u maloletej nezaznamenal. Maloleta bola Stastng a
ni¢ jej nechybalo. O navsteve pedopsychiatriky MUDr. Sustrovej otec nevedel. Zaver z tejto navstevy
otca prekvapil, ked doteraz problémy pri stretnuti s maloletou neboli. V dalSom obsahu odvolania otec
cituje prepustaciu spravu Univerzitnej nemocnice Martin, v ktorej bola maloletd hospitalizovana dva
tyZzdne na psychiatrickom oddeleni. Otec mal za to, Ze podla tejto spravy sa nepotvrdili zavery MUDr.
Sustrovej, podla ktorej nie je vhodné, aby sa maloleta s otcom stretavala. Z tejto spravy nevyplyva, ze
by maloleta mala halucinacie, alebo mala k otcovi hostilny postoj. Tieto zavery MUDr. Sustrovej podla
otca boli vykonané bez konfrontacie s nim a bez toho, aby sa oboznamila so znaleckym posudkom
vypracovanym PhDr. Danielou Cechovou, ktora konstatovala, Ze matka ma histrionske a paranoidné
predstavy, Ze otec sa o dieta nedokaze postarat, pripadne ho ohrozi. Otec mal za to, Ze z hladiska
socializacie maloletej je v jej zaujme, aby sa stretavala s otcom. Aj z prepustacej spravy vyplyva, Ze
maloleta Zije v uzatvorenej skupine, ktoru tvori len matka a stara matka. Maloletd nechodi do jedélne,
na ziadne kruzky, nema priatefov. Maloleta podfa otca opakuje vety, mySlienky, ktoré pocuva doma od
matky a od starej matky. Otec odmietol, Ze by niekedy povedal, Ze maloletu nevrati matke, resp. Ze pbjde
do detského domova a pod. Otec vzhfadom na uvedené Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie



sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia odmietne alebo
zamietne, alebo aby rozhodnutie zrusil, nakolko neexistovali dévody na jeho vydanie.

3. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze do€asné obmedzenie styku
sa tykalo len hospitalizacie a naslednej lieCby maloletej na oddeleni psychiatrie NsP Martin, pricom
sud vychadzal z lekarskej spravy od MUDr. Sustrovej na zaklade jej odporuéania. Sud v tomto
konani neziadal o stanovisko a vyjadrenie kolizneho opatrovnika. Vzhfadom k tomu, Ze maloleté
bola prepustena z hospitalizacie dna 19.10.2022, pominuli dévody na trvanie neodkladného opatrenia.
Zaroven matka podala navrh na zakaz styku otca s maloletou, kde termin pojednavania je vytyCeny
na 08. december 2022. Kolizny opatrovnik mal za to, Ze je potrebné, aby bola vec riadne prejednana
v riadnom konani o Uprave prav a povinnosti k maloletej ako aj o navrhu matky na zakaz styku otca
s dietatom, nakolko v prepustacej sprave, ako aj v ostatnych zdravotnych spravach nie je priamo
uvedené, Ze zly zdravotny stav, psychika dietata ako aj prejavy halucinacie a agresivneho spravania su
spbsobené priamo vplyvom otca, alebo Ze otec tento jej zdravotny stav spdsobil tym, Ze sa s dietatom
stretaval. Z tohto dévodu je podla kolizneho opatrovnika potrebné vykonat dalSie rozsiahle dokazovanie
v samostatnom konani.

4. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca a k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedla, Ze podla
jej nazoru kolizny opatrovnik nespravne vyvodzuje presvedCenie, Ze nariadené neodkladné opatrenie
bolo vydané vyluéne na obdobie hospitalizacie maloletej L.e na pedopsychiatrii a po jej prepusteni
podla nazoru kolizneho opatrovnika pominuli dévody pre neodkladné opatrenie. Podla matky nie je
zrejmé na zaklade akych dbkazov, &i inych skutoCnosti kolizny opatrovnik prednasa takéto zavery.
Kolizny opatrovnik nespravne uvadzal, Ze o hospitalizaciu poziadala matka, ked toto odporucila detska
psychiatricka. Matka pozvala zastupcu kolizneho opatrovnika, aby maloletd navstivil, na ¢o tento
nereagoval. Poukazala na to, Ze maloleté pri zmienke, Ze pdjde k otcovi, reagovala zurivo, obvifiovala
a kri€ala na matku, pre€o ju nuti ist k otcovi. Toto podfa matky nema od nej a ani od starej matky. Po
hospitalizacii matka pozoruje, Ze stav maloletej sa zlepSil a tato nema zachvaty az také intenzivne a ani
tak Casto, hoci Uplne nevymizli. Podfa matky dévody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie,
nepominuli a v su€asnosti tak nie je vyluené, Ze spustatom zachvatov maloletej boli stretnutia s otcom.
Navrhovala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil.

5. Krajsky sud v Trenéine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 65 a § 66 zakona &. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §
385 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a dospel k zaveru,
Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie je potrebné podfa § 388 CSP zmenit a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnut, a to z nasledovnych dévodov:

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. V zmysle Dohovoru o pravach dietata maju obidvaja rodicia pravo o svoje deti sa starat rovnako.
Odvolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na nalez Ustavného sudu CR z 15. marca 2016, sp. zn. lIl.
US 2298/15 ako aj Dohovor o pravach dietata, z ktorych vyplyva, Ze ak sid rozhoduje o Uprave styku
rodi€ov s dietatom, musi zohladnit tu skuto€nost, Ze obidvaja rodi¢ia maju pravo na osobnu starostlivost
o dieta zasadne v rovnakej miere, pricom tomu zodpoveda aj pravo dietata na starostlivost obidvoch
rodiCov. Z uvedeného prameni aj ta skuto€nost, Ze obmedzenie styku dietata s jednym rodi¢om nie je v
zaujme maloletého dietata a je v rozpore s jeho pravom na starostlivost oboch rodi¢ov. Zasah do prava
styku rodi¢a s maloletym dietatom je preto mozny len z vaznych dévodov tak, aby doSlo k vytvoreniu
predpokladov pre dosiahnutie spravodlivej rovnovahy medzi dotknutymi zaujmami maloletych deti a
rodi€ov a aby vykon starostlivosti o maloleté deti bol v najlepdom zaujme maloletych deti a zabezpecoval
tak pre maloleté deti najlepSiu Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti.



10. Vzhladom na to, Ze u€elom neodkladného opatrenia je predovSetkym rychla i ked len doCasna
Uprava pravnych pomerov u€astnikov, je v konani vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta sud povinny
pri nariadeni neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata starostlivo uvazit, ¢i su pre takéto
opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. Musi byt dana naliehava potreba predbeznej upravy a
narok musi byt osved&eny, kedZe potreba okamzitej reakcie sudu neumozriuje vykonanie dokazovania
ako v konani vo veci samej. Preto aj existencia zavaznych dévodov pre obmedzenie styku rodi¢a s
dietatom neodkladnym opatrenim musi byt tak osved€end, aby nebolo pochyb o potrebe takejto, aj ked
len doCasnej Upravy.

11. Odvolaci sud v predmetnej veci starostlivo zvazil, €i su splnené vsetky zakonné podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia, ako sa ho domahala matka, pricom ma za to, ze k potrebe
nariadenia takéhoto neodkladného opatrenia neboli dostatone osved&ené rozhodujluce skuto€nosti, a
teda, Ze nie je v zaujme maloletej, aby sa nestretavala s otcom v rozsahu styku upravenom rozsudkom
Okresného sudu Povazskd Bystrica €. k. 14P/11/2019 - 201 zo dia 03.09.2021. Matka vo svojom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia o obmedzeni styku otca s maloletou uvadzala zmeny spravania
maloletej L.e, ku ktorym malo déjst’ po stretnuti s otcom od mesiaca august 2022, ktoré sa prejavovali
Vv jej agresivnom spravani a odmietani styku s otcom, pri¢om tieto sa zacali prejavovat intenzivnejsie
v priebehu mesiaca september, a to az do takej miery, Ze toto si vyZiadalo hospitalizaciu na detskej
psychiatrii. Neodkladné opatrenie tieZ odévodfiovala negativnym postojom otca k hospitalizcii, ktorym
by otec podla matky mohol ohrozit diagnostikovanie maloletej. Poukazovala na spravu - Lekarsky
nalez zo dfia 27.09.2022 z pedopsychiatrickej ambulancie MUDr. Méarie Sustrovej, z ktorej vyplyva
odporucanie, Ze je nevhodné, aby sa maloleta kontaktovala s otcom.

12. Podla nazoru odvolacieho sidu matkou uvadzané dovody nariadenia neodkladného opatrenia a
matkou osved&ené skutoCnosti pre bezprostrednu potrebu obmedzit styk otca s maloletou neobstoja. Zo
spravy MUDr. Sustrovej, ktorou matka osved&ovala potrebu obmedzit styk otca s maloletou nevyplyva,
Ze by pri¢inou neobvyklého spravania maloletej bol prave otec, resp. styk s otcom. PedopsychiatriCka
sice kon&tatovala, Ze maloletd mé hostilny postoj k otcovi, no blizSie nevysvetlila, Ci je prave styk s otcom
pri¢inou zmien spravania maloletej. Vzhladom na povahu vysSie uvedenej spravy pedopsychiatricky
Sustrovej, ktora nebola komplexnym postdenim zdravotného stavu maloletej a pricin jej spravania,
¢o zrejme nebolo ani jej u€elom, ked tato odporucala len dalSie diagnostikovanie maloletej, nemozno
odporucanie, aby sa maloleta nekontaktovala s biologickym otcom, povazovat za zavery dostato¢ne
osvedCujuce zavazne dévody obmedzenia styku otca s maloletou. Z tejto spravy totizto ziadne dovody,
pre ktoré by mal byt styk otca s maloletou obmedzeny, nevyplyvali. Podfa nazoru odvolacieho sudu toto
neméze viest k tomu, aby bol styk otca s maloletou aj nadalej do€asne obmedzeny. K takému zaveru
by mohlo viest len konStatovanie zavaznych dévodov pre takéto obmedzenie styku otca s maloletou,
zjavnou pric¢inou ktorych je prave takyto styk. Ani blizSie nevysvetleny odmietavy postoj maloletej nie
je dévodom na obmedzenie jej styku s otcom. Zo spravy tiez vyplyvalo, Ze maloletd ma silnu citovu
vazbu na matku a jej babku. Z toho mozno predpokladat’ uzku naviazanost’ maloletej na ich spravanie
a postoje, a to aj voci otcovi, ktoré maloleta vzhfadom na jej vek do zna&nej miery prebera. Tu je podla
nazoru odvolacieho sudu nezanedbatelnd aj priprava maloletej na styk s otcom, ktora je ulohou matky,
pricom tato nezahffa len pripravu fyzicku, ale aj pripravu psychicku. Odmietanie styku maloletej s otcom
preto mdéze byt aj vysledkom nedostatonej pripravy zo strany matky, resp. jej neochoty maloletd na
styk s otcom pripravit aj z tejto psychickej stranky.

13. Matkou tak nebolo nijako osved&ené, Ze by prave styk otca s maloletou bol pri€inou opisovaného
agresivneho spravania maloletej, ktoru by bolo potrebné odstranit, resp. aspofi obmedzit. Odvolaci sud
poukazuje tiezZ na to, Ze pred augustom 2022 u maloletej nebolo pozorované neobvyklé spravanie, a to
ani potom, ¢o prebehol styk otca s maloletou. Sud v konani vo veci Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti
vedenom pod sp. zn. 14P/11/2019 na zaklade riadne vykonaného dokazovania posudil, Ze uprava styku
v rozsahu, ako je uvedena v rozsudku zo dna 03.09.2021, je v zaujme maloletej, pricom v tomto smere
sud vychadzal aj z vykonaného znaleckého dokazovania a znaleckého posudku vypracovaného PhDr.
Danielou Cechovou, PhD zo diia 02.06.2021, na ktory poukazuje aj otec vo svojom odvolani. V tomto
smere preto nebolo preukazané, Ze by v minulosti mal otec na maloletd negativny vplyv, ktory by mohol
viest' aZz k takym zmenam spravania, ktoré sa u maloletej od augusta 2022 vyskytli. Rovnako matka
neosvedcila ani svoje tvrdenie o tom, ako maloleta reagovala na oznamenie, Ze pdjde k otcovi, ked
podla matky mala tato reagovat zurivo, obvifiovat a kri¢at' na matku, prec€o ju nati ist k otcovi, €0 mozno



rovnako, ako aj vplyvu otca na maloletu, prisudzovat' aj k nedostato&nej psychickej priprave maloletej
zo strany matky.

14. Z prepudtacej spravy psychiatrickej kliniky Univerzitnej nemocnice Martin zo diha 19.10.2022
nevyplyva ani len podozrenie z toho, Ze by pri€inou spravania maloletej bol jej styk s otcom. V tejto
sprave bolo okrem iného konStatované, Ze maloleta je dieta s nadmernou fantazijnou zlozkou, pri¢om
popisované zazitky dietata su pravdepodobne podmienené osobnostnymi a emocionalnymi faktormi a
vyskytuju sa vacsinou v stave afektivneho rozruSenia, na ktoré maloletéd reaguje poruchami spravania,
agresivitou. Podozrenie pre takéto spravanie je podla tejto spravy tieZz v hyperprotektivnej vychove,
urcitej socialnej izolovanosti a uzavretosti aktivit na okruh rodiny, ktoré nemozno spajat’ prave so stykom
otca s maloletou, ked pricinou tychto moze byt rovnako tak postoj matky aj vzhladom na uz konstatovanu
intenzivnu vazbu maloletej k matke. Prave styk s otcom mdze podla nazoru odvolacieho sudu prispiet
k vacsej socialnej interakcii maloletej, ¢i uz so SirSou rodinou, alebo s okolim tak, aby sa sociélna
izolovanost’ u maloletej nadalej neprehlbovala.

15. Matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia argumentovala aj tym, Ze otec ma
negativny postoj k hospitalizacii maloletej vzhfadom na jej zdravotny stav. Tymto navrhom sa ale matka
nedomahala nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud vzhladom na jej zdravotny stav nahradil
suhlas otca s hospitalizaciou maloletej, ale obmedzenia jeho styku, a preto tdto argumentacia matky
v podanom navrhu o negativhom postoji otca k hospitalizacii maloletej za ucelom jej diagnostikovania
nebola relevantna. Okrem toho zo spisu vyplyva, Ze maloleta bola aj so suhlasom otca hospitalizovana
v Univerzitnej nemocnice Martin, a to na dva tyZdne na psychiatrickom oddeleni, priCom z tejto
hospitalizacie uz bola prepustena.

16. Napokon v predmetnej veci aj kolizny opatrovnik okrem iného konstatoval, Ze nebolo preukdzané,
Ze spravanie maloletej a jej zdravotny stav su spdsobené vplyvom otca, resp. jeho stretavanim sa
s maloletou. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s tymto nazorom kolizneho opatrovnika v tom, Ze nebol
osvedceny negativny vplyv otca na maloletd, k €omu dodéva, Ze matkou neboli takéto skutoénosti od
zaciatku dostatoCne osvedcéené, a to ani pred hospitalizaciou maloletej, ked tieto, ako uz bolo uvedené,
spocivali len na odport&ani vo vy$sie uvedenej sprave MUDr. Marie Sustrove;.

17. Vzhfadom na uvedené dévody odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388
CSP zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

18. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 a 2 CSP tak,
Ze ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania. V mimosporovych konaniach plati
z4sada, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na ndhradu trov konania, ktoré si v konani platil (§ 49 CMP).
Kazdy z u€astnikov si teda sam znasa trovy, ktoré v konani platil.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



