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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci v pravnej veci Zalobcu: ARTON s.r.o., Komenského 27, 010 01
Zilina, ICO: 31 595 154, pravne zastipeného Advokatska kancelaria Mendel, Mesticka, Slovikova, s.r.o.,
so sidlom Hollého 31/371, 010 01 Zilina, ICO: 36 421 910, proti Zalovanému: JSM-Pannonica, Kft, Ull&i Gt
645 H-1182 Budapest, Madarsko, v konani o zrusenie rozhodcovského rozsudku a o navrhu na odklad
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu Zilina
¢.k. 11Cb/11/2012-108 zo dna 15.03.2013

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 11Cb/11/2012-108 zo dia 15.03.2013 potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil. Upravil Darovy Urad Zilina, Janka Kréafa 2, 010
01 Zilina, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil zalobcovi krateny sudny poplatok vo vyske 324,87
Eur. Zalovanému okresny sud nahradu trov konania nepriznal.

V odbdvodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze navrhom podanym dfia 25.01.2012
Ziadal zalobca zruSit rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom JSM, Marianske
namestie 26/53, 010 01 Zilina, sp. zn. P-46411-SRS-2 zo dfa 09.01.2012. Navrh odévodnil tym, Ze
mu bol dorueny uvedeny rozhodcovsky rozsudok, ktorym bol zaviazany zaplatit Zalovanému sumu
9.010,64 Eur s prislusenstvom. Zalobca namietal zakonnost napadnutého rozhodcovského rozsudku
podla § 40 ods. 1 pism. d) Zakona o rozhodcovskom konani, nakolko sa rozhodlo vo veci, na ktoru
sa rozhodcovska zmluva nevztahovala a tiez podla § 40 ods. 1 pism. g) tohto zakona, kedze bola
porusena zasada rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania. V ramci rozhodcovského konania
Zalobca namietal nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu rozhodcovskej zmluvy
a vzniesol tiez vecné namietky k predmetnému sporu. Rozhodcovsky sud namietky nezohfadnil a
rozhodcovsky rozsudok vydal. Zalobca popieral uzavretie rozhodcovskej dolozky medzi G&astnikmi.
Rozhodcovsky std podra Zalobcu tieZ pochybil, ked neprihliadol na vznesené namietky Zalobcu. Zalobca
zaroven Ziadal odlozit vykonatefnost predmetného rozhodcovského rozsudku az do pravoplatného
skoncenia sudneho konania.

Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze Zalovany vo vyjadreni k podanému
navrhu Ziadal konanie zastavit pre nedostatok pravomoci. Navrh bol podany na sud podla jeho nazoru
s absolutnym nedostatkom pravomoci. Krajské sudy v obdobnych veciach opakovane posudili obdobné
rozsudky ako cudzie rozhodcovské rozsudky, na ktorych zruSenie nema slovensky sud pravomoc.



Zalobca v pisomnom vyjadreni nesuhlasil so stanoviskom Zalovaného, Ze rozsudok bol vydany v
rozpore so zakonom. Medzi G&astnikmi nebola dohodnuta rozhodcovska zmluva. Ug&astnici pritom
v zmluvnom vztahu vyluéili postupenie pohfadavok a Zalovany nebol ani pasivne legitimovany na
uplatnenie pohladavky. Zalobca nikdy nesuhlasil s dohodou o urovnani a po jej dorugeni reagoval
pisomnym stanoviskom vo forme e-mailu. Nebolo preto mozné aplikovat zaznamom o urovnani a Uhrade
dihu, ktorym zrejme bude Zalovany deklarovat dojednanie rozhodcovskej zmluvy. Konanie Zalovaného
bolo potrebné posudzovat aj ako rozpor s dobrymi mravmi, nakolko si takymito praktikami Zalovany
zabezpecluje vymahanie pohfadavok prostrednictvom rozhodcovského sudu.

Okresny sud z predlozenych dokladov zistil, ze napadnuty rozhodcovsky rozsudok bol vydany
rozhodcom Rozhodcovského sudu ad hoc, so sidlom Zug, Svajéiarsko Bc. Luciou Gécziovou v zmysle
rokovacieho poriadku SRS JSM v sulade so Svajéiarskym Zakonom o medzinarodnom sikromnom
prave platnym v mieste konania Zug, Svajéiarska konfederacia. V poudeni bolo uvedené, Ze podla prava
platného v mieste konania a vydania rozhodcovského rozsudku, kanténe Zug ma vylu€nu pravomoc a
prislusnost na zru$enie rozhodcovského rozsudku Svajéiarsky spolkovy sid. Rozhodnym procesnym
pravom je Svajciarske pravo.

Z pripojeného spisového materialu rozhodcovského sudu, okresny sud zistil, Ze rozhodcovska doloZka
je obsiahnutd v zazname o dohode o urovnani a uhrade dlhu zo dna 09.08.2011. Podla tejto
doloZky vsetky spory medzi stranami tejto dohody alebo v suvislosti s fiou, budu rieSené vyluéne
pred ad hoc rozhodcovskym tribunélom so sidlom (miestom konania) v meste Zug Svajgiarsko podla
rozhodcovskych pravidiel SRS JSM. Strany dojednavaju vyslovné uzavretie tejto rozhodcovskej dolozky
podla nemeckého prava, v zmysle ktorého je rozhodcovska zmluva platne uzavretd, ak druha
strana v primeranej lehote neodporuje navrhu na uzavretie zmluvy. Okresny sud dospel k zaveru, ze
v tomto pripade nie je dana pravomoc Okresného stdu Zilina a ani stidov Slovenskej republiky vec
uplatnend navrhom Zalobcu prejednat a rozhodnut. Podfa Zadkona o rozhodcovskom konani médZzZe
sud rozhodovat vylu€ne o zruSeni rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany na Uzemi Slovenskej
republiky (tuzemského rozhodcovského rozsudku). Otazkou, ¢i sa jedna o tuzemsky rozsudok alebo
nie, je potrebné zaoberat sa vo vztahu k miestu konania rozhodcovského konania a miestu vydania
rozhodcovského rozsudku. Podla predloZenych dokladov je obsahom rozhodcovskej doloZky dohoda,
Ze konanie prebehne vo Svajgiarsku v meste Zug. Tejto dohode kore$ponduije aj miesto konania uvedené
v samotnom napadnutom rozhodcovskom rozsudku. V ramci skimania podmienok konania nemdze
vSeobecny sud preskumavat platnost, &i neplatnost rozhodcovskej zmluvy, resp. rozhodcovskej dolozky.
Pripadnu otadzku neplatnosti rozhodcovskej doloZky alebo zmluvy musi dotknuta strana namietat
na sude, ktory ma vo veci pravomoc posudit a pripadne zrusit predmetny rozhodcovsky rozsudok.
Takymto sudom vSak v prejednavanej veci ,nie je ziaden sud v Slovenskej republike.” V zmysle
Zakona o rozhodcovskom konani je vykon a rozsah kontrolnych pravomoci vdeobecnych sudov vo i
rozhodcovskému konaniu teritoridlne obmedzeny len na Uuzemie $tatu, kde ma pbésobnost konkrétne
Statne sudnictvo. Zrudenie rozhodcovského rozsudku tak mozno aplikovat len na tuzemsky, teda
slovensky rozhodcovsky nalez alebo rozsudok, nakofko len voci takémuto rozhodcovskému rozsudku
ma slovensky sid pravomoc na jeho zruSenie. Okresny sud preto nebol opravneny zaoberat sa
namietkami Zalobcu, Ze v tomto pripade vébec nedoS$lo k uzatvoreniu platnej rozhodcovskej dolozky
alebo rozhodcovskej zmluvy. Okresny sud rovnako nemdze preskiumavat namietky Zalobcu ohfadom
uzatvorenej dohody, podla ktorej pohladavky z pévodnych vztahov nemohli byt predmetom postupenia.
Ak by aj Zalobca preukazal svoje tvrdenie, Ze bezprostredne po doruéeni zdznamu o dohode o urovnani
na tuto dohodu reagoval, jedna sa o namietku, ktora rovnako méze Zalobca uplatnit len pred sudom,
ktory je opravneny preskumavat napadnuty rozhodcovsky rozsudok, teda pred sudom, ktory ma vo veci
pravomoc konat. Okresny sud konstatoval, Ze v tomto pripade nebola dana pravomoc slovenskych
sudov rozhodnut vo veci navrhu Zalobcu na zruSenie napadnutého predmetného rozhodcovského
rozsudku. Tym nebola dana ani pravomoc sudov rozhodnut o Ziadosti Zalobcu na odloZenie jeho
vykonatelnosti. Preto okresny std konanie v celom rozsahu zastavil. Zalobca zaplatil sidny poplatok z
podaného navrhu vo vyske 331,50 Eur. KedZe konanie bolo zastavené pred prvym pojednavanim vo
veci, upravil okresny sud prislusny danovy urad, aby Zalobcovi kratenu ¢ast sudneho poplatku vo vySke
324,87 Eur (331,50 - 6,63 Eur), vratil. O trovach prvostuprfiového konania bolo rozhodnuté podfa § 146
ods. 2 veta prva OSP.



Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory nesuhlasil s prdvnym ndzorom
prvostupriového sudu a povazoval ho za pravne nespravny. Podla Zalobcu bol dany dévod na zruSenie
napadnutého rozhodcovského rozsudku s poukazom na § 40 ods. 1 pism. d) zadkona ¢&. 244/2002
Z.z. o0 rozhodcovskom konani (dalej len ,zakon €. 244/2002 Z.z., nakolko sa rozhodlo vo veci,
na ktoru sa rozhodcovska zmluva nevztahovala. Zalobca v odvolani opatovne poukazal na tie pravne
skuto€nosti, ktoré ho viedli k podaniu navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Zdéraznil, ze
Zalovany ucelovo a umelo vniesol do obchodného pravneho vztahu medzi dvoma slovenskymi subjektmi
»(spolognost ARTON a spolo¢nost Rematech)® medzinarodny prvok. Uvedené sa prejavilo tym, Ze
Zalovany na zaklade komisionarskej zmluvy s veritefom Rematech, s.r.o. zaal vymahat pohladavku
voci Zalobcovi vo svojom mene. Z predmetnej komisionarskej zmluvy nevyplynulo, Ze doslo k prevodu
pohladavky na Zalovaného, naviac si povodni u€astnici v Zmluve o vzajomnej spolupraci €. 4/2008
zo diia 01.03.2008 vylucili postupenie pohladavky na tretie osoby bez suhlasu druhej zmluvnej strany.
Zalobca si s Rematech, s.r.o. v Zmluve &. 4/2008 ur&il pravne predpisy, podia ktorych sa bude ich
zavazkovy vztah riadit, ako aj pripadné spory z tychto vztahov vzniknuté, takymto pravnym predpisom
bol Obchodny zakonnik a dalSie pravne predpisy Slovenskej republiky. Zalobca nebol viazany dohodou
o urovnani zo dna 09.08.2011, ktoru Zalovany predloZil Zalobcovi, Zalobca takuto dohodu nepodpisal a
svoje vyhrady vo¢i tejto dohode o urovnani okamzite dorucil Zalovanému.

Zalobca v odvolani zvyraznil, Ze neuzavrel so Zalovanym dohodu o urovnani (ktora, by obsahovala
rozhodcovsku dolozku), nemohlo teda ani dbjst’ k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy a na tomto zaklade
odvodit' prisluSnost’ cudzieho rozhodcovského sudu. Pravne Ukony a z nich vyplyvajuce ucinky bolo
vzhladom na neexistenciu medzinarodného prvku potrebné posudzovat podla tuzemského prava, na ¢o
su prislugné sudy Slovenskej republiky. Podla Zalobcu nie je dana pravomoc sudu vo Svajéiarsku vo veci
rozhodovat, nakolko nebola takato pravomoc v neexistujucej rozhodcovskej zmluve medzi ucastnikmi
tohto sporu dojednana.

V odvolani Zalobca poukazal na rozhodnutie Okresného studu v Ziline zo diia 28.02.2013, spis zn.
12Er/386/2012, ktorym sud v predmetnej veci odmietol uznanie cudzieho rozhodcovského rozsudku,
ako aj zamietol Ziadost sudneho exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pri¢om
vyslovil pravny nazor, ,Pravne ukony - dohoda o urovnani, dohoda o volbe prava, v nadvaznosti
na vyvodené Ucinky a ich désledky, opravneny (zalovany) posudzoval u¢elovo. Zamerne vnesenie
medzinarodného prvku do existujuceho vztahu malo vytvorit zakladny predpoklad pre vznik a existenciu
cudzieho rozhodcovského rozsudku, a tym i vynutenie priaznivejSieho postavenia v konani o uznanie a
vykon, v porovnani s tuzemskym exekuénym titulom. KedZe preukazatelne nedoslo k prevodu
vlastnictva k pohladavke a nenastala skuto€nost’ vyznamna pre posudzovanie vztahu s medzindrodnym
prvkom, nedoslo k volbe prava, nebola dana ani kompetencia zahraniéného rozhodcovského sudu na
rozhodnutie vo veci. Uznanie a vykonanie takéhoto exeku€ného titulu znamena zasah do majetkove;j
sféry povinnej osoby, ktorého vznik a existencia je spojena s poruSenim elementarnych pravnych
principov §tatu vykonu, ktoré maji byt garantované a na ktorych ma $tat uznania trvat.“ Zalobca sa s
citovanym pravnym nazorom sudu stotoZnil v plnom rozsahu a domnieva sa, Ze je potrebné analogicky
vyvodit rovnaky ,nazor pri postdeni pravomoci sudov SR vo veci rozhodovat.* Zalobca povaZoval
konanie zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi, Zalovany si takymito praktikami (postupovanie
pohladavok cez komisionarske zmluvy, dojednanie rozhodcovskej dolozky s pouzitim koliznej normy)
zabezpecluje vymahanie pohladavok prostrednictvom rozhodcovského sudu, ¢o je mozné povazovat
za pravne nepripustny nastroj uplatfiovania vymahania pohladavky. ,Za odvolaci dévod povaZujeme
§ 205 ods. 2 pism. d) a f) OSP, kde sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a zarovef nespravne pravne posudil vec.“ Ziadal odvolaci sud, aby po prejednani
veci napadnuté uznesenie Okresného sudu v Ziline zo diia 15.03.2013 zrusil a vec vratil spat na
dalSie konanie.

Zalovany sa k doru¢enému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec v medziach podla ust. § 212
ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného sudu potvrdil



ako vecne spravne rozhodnutie podla § 219 ods. 1, 2 OSP. Rozhodnutie bolo odvolacim sidom prijaté
hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Podla § 212 ods. 1 OSP, odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.
Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Prejednanim veci len v ramci a z tych dévodov, ktoré Zzalobca vymedzil v pisomne podanom odvolani
zo diia 24.04.2013 (¢.1. 113-116 spisu) a ktoré mali vazbu na zisteny skutkovy stav veci podla vysledkov
dokazovania v prvostupfiovom konani, odvolaci sud dospel k zaveru o neopodstatnenosti podaného
odvolania zalobcu.

Z titulu aplikacie § 219 ods. 2 OSP v spojeni s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn.
IV. US 350/09 a rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo 170/2005, pri potvrdeni
rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky sud v odévodneni svojho
rozhodnutia zopakoval tie zavery napadnutého rozhodnutia okresného sudu, s ktorymi sa stotozriuje,
pretoZze odévodnenia a rozhodnutia prvostupfiového sudu a odvolacieho sudu tvoria jeden celok (.
US 78/05, 1Il. US 264/08, IV. US 372/08), a tym je postadujice len odkazat cez § 219 ods. 2 OSP na
odévodnenie obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti okresného sudu. V zasade sa odvolaci sud méze
obmedzit' len na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu.

Nosnym odvolacim dévodom zalobcu bolo posudenie (ne)spravnosti zaverov okresného sudu, ktory
konstatoval nedostatok podmienky konania spocivajuci v absencii pravomoci okresného sudu vec
prejednat’ a rozhodnut. Zalobca Ziadal napadnuté uznesenie okresného stdu zrusit z dévodov, ktoré
bolo mozné subsumovat pod § 221 ods. 1 pism. f ), h) OSP.

V suvislosti s tymito odvolacimi dévodmi Zalobcu povaZuje krajsky sud za podstatné poukazat' na to, Ze
i ked Obciansky sudny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania, mozno z neho
vyvodit, Ze procesné podmienky su také vlastnosti sudu a ucastnikov konania, ktoré musia byt
splnené na to, aby sa dosiahol ciel ob¢ianskeho sudneho konania vyplyvajuci zo zakladnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (v prvej hlave prvej €asti). Na strane sudu k podmienkam konania
patria také jeho vlastnosti, ktoré vymedzuju jeho prava a povinnosti ako organu Statu konat a vydat
rozhodnutie. (uznesenie NajvysSieho sidu SR z 11. 8. 2011, sp. zn. 3 Co 3/2011)

Podla ustalenej judikatury ustavného sudu (IV. US 77/02) do obsahu zékladného prava na stdnu
ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodlo podla relevantnej pravnej normy, ktora
mdbze mat zaklad v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sp6sobom, ktory predpisuje zakon.
Kazdy ma pravo, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho
vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany déjde len vtedy, ak sa na zisteny skutkovy stav veci
pouzije Ustavne suladne interpretovana, platna a u€inna pravna norma.

Ustavny sud uz vo veci sp.zn. |. US 37/95 rozhodol, Ze ,Otazku pravomoci véeobecného sudu z hladiska
ustavou upraveného prava na sudnu ochranu (&l. 46 ods. 2 Ustavy) treba posudzovat v zmysle &l. 152
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podia ktorého vyklad a uplatfiovanie tstavnych zakonov, zakonov
a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s Ustavou.®



Krajsky sud na tomto mieste pripomina, Ze podfa § 7 ods. 1 OSP v obc&ianskom sudnom konani
sudy prejednavaju a rozhoduju veci, ktoré z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, druzstevnych
ako aj z obchodnych vztahov (vratane podnikatelskych a hospodarskych vztahov), pokial ich podla
zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy. Podla § 7 ods. 2 OSP iné veci prejednavaju
a rozhoduju sudy v obdianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon. Citované zakonné
ustanovenie upravuje prvoradu podmienku konania danost’ ob&ianskopravnej, resp. civilnej pravomoci.
Institut pravomoci sa Standardne chape ako zakonom vymedzeny rozsah innosti, ktorych realizacia je
pravom, aj povinnostou sudov. VSeobecnhym normativhym zakladom sudnej pravomoci su Upravy €lanku
36 ods. 1, 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a &lanku 46 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj ¢lanku 6 ods. 1, Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Konkrétnym
normativhym zakladom pravomoci sudov innych na obcianskopravnom useku je citovana Uprava §
7 OSP. Pravomocou v8eobecne sa rozumie opravnenie toho ktorého Statneho organu riesit otazky,
ktoré zakon zveruje do jeho kompetencie. Ustanovenie § 7 ods. 1 OSP vymedzuje pravomoc sudov
v obgianskom sudnom konani konkrétnym vypoctom pravnych vztahov, o ktorych (t.j. o sporoch, i
inych pravnych otazkach z nich vznikajucich) konaju a rozhoduju sudy, priCom suhrnne ide o vztahy
(veci, naroky) sukromného prava (ius privatum) spravujuce sa principmi pravnej rovnosti a vélove;j
autondmie ich subjektov. Zistovanie danosti pravomoci obgianskopravnych sudov sa spravuje zasadou,
Ze to, &i pravny vztah a jeho rieSenie patri do ich pravomoci alebo nie, je zavislé od jeho obsahu
(materialnopravne hladisko), nie od okolnosti, ¢i predpisom upravujuci vztah je legislativhou sudastou
toho, ¢&i onoho sukromnopravneho odvetvia (formalne hladisko). Podla § 103 OSP kedykolvek za
konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' vo veci (podmienky
konania). Obc&iansky sudny poriadok dba na to, aby sudne konanie prebiehalo presne podla stanovenych
pravidiel, ktorych dodrzZiavanie je predpokladom toho, aby konanie mohlo prebehnit a sud mohol vydat
rozhodnutie. Nedostatok pravomoci sudu (§ 7 a § 8 OSP) treba povazovat za neodstranitefny
nedostatok podmienok konania.

V suvislosti s odvolacou namietkou zalobcu a s jeho navrhom odvolaciemu sudu krajsky sud poukazuje
na to, ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Vzhladom na navrh Zalobcu vyjadreny v odvolani Zalobcu na zruSenie napadnutého uznesenia
okresného sudu v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) OSP, povazuje krajsky sud za nevyhnutné konstatovat,
Ze ,odfatim mozZnosti konat' pred sudom je potrebné rozumiet taky postup sudu, ktorym u&astnikovi
konania odnima tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Konanim sudu sa rozumie predovsetkym
jeho procesny postup. O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f) O.s.p. vyznamna, ide najma
vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal8imi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal u¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny
poriadok priznava. Sudna ochrana sa poskytuje v materialnom ponimani, ¢o tiez znamena, ze nie
kaZdé procesné pochybenie sudu, alebo jeho nespravny procesny postup, ktorym dochadza k odopretiu
procesného prava ucastnikovi konania, je povaZzovany za sucast zédkladného prava na sudnu ochranu.
Sudna ochrana nie je poskytovana formalne. Délezitymi hladiskami su tie, ktoré vo svetle pripadu
davaju jednoznacnu odpoved na otazku, €i procesny ukon z uplatnenia ktorého bol u€astnik vyluceny,
mal podstatny vplyv na dalSie konanie. Za odhatie moZnosti konat pred suidom nemozno povazovat
rozhodnutie, ako vysledok rozhodovacej €innosti sudu, ani v fiom vysloveny pravny nazor, s ktorym
sa ucastnik nestotoZfiuje. K odnatiu mozZnosti konat pred suidom méze déjst’ €innostou sudu, ktora
rozhodnutiu predchadza, do ktorej patria tzv. procesné rozhodnutia. Takymto rozhodnutim méze byt aj
uznesenie o zastaveni konania pre nedostatok procesnej podmienky, ak zaver sudu o tejto otazke nie je
spravny a konanie v skuto€nosti nedostatkom podmienky konania netrpi.“ (uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn 5 Cdo 43/2012 z 11. jula 2012)

Krajsky sud v ramci vykonaného odvolacieho konania konstatuje, Ze okresny sud v ramci skimania
podmienok konania postupoval v sulade so zakonom, pretoze z § 103 OSP vyplyva povinnost sudu
teda skumat’ ex officio danost procesnych podmienok, a to v ktoromkolvek Stadiu konania. Nedostatok



procesnej podmienky spdsobuje tzv. vadu konania. Vada konania, spocivajuca v nedostatku procesne;j
podmienky, méze byt bud odstranitelna, alebo neodstranitelna. Ak sud zisti, Ze ide o neodstranitelnu
vadu konania, musi konanie zastavit. Neodstranitefnymi vadami konania su predovSetkym nedostatok
sudnej pravomoci a nedostatok spdsobilosti byt U€astnikom konania v pripade, ak tato vada existuje
uz od momentu zalatia konania. Okresny sud spravne kon$tatoval podla krajského sudu nedostatok
podmienok konania, a to nedostatok pravomoci.

Pre uplnost krajsky sud akcentuje, ze postup, v ramci ktorého maju byt désledne skimané podmienky
konania podla § 103 OSP, sa nepovazuje za rozporny ani so zavermi Ustavného sudu Slovenskej
republiky, v zmysle ktorého, prilisny formalizmus pri posudzovani Ukonov ucastnikov obcianskeho
sudneho konania a nadmerny tlak na dopifianie takych nalezZitosti do procesnych ukonov ugastnikov,
ktoré nemaju oporu v zékone, idu nad ramec zakona, alebo nemaju zakladny vyznam pre ochranu
zakonnosti, nie st v sulade s Ustavnymi principmi spravodlivého procesu (Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 1/02 z 26. septembra 2002).

Podla § 40 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z., o rozhodcovskom konani, u€astnik rozhodcovského konania
sa moOze Zzalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktor& nemdze byt predmetom
rozhodcovského konania (§ 1 ods. 3), b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz
predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani,
c) jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy, d) sa rozhodlo
o veci, na ktoru sa rozhodcovskda zmluva nevztahovala, a ucastnik rozhodcovského konania tuto
okolnost v rozhodcovskom konani namietal, e) uc€astnik rozhodcovského konania, ktory musi byt
zastupeny zadkonnym zastupcom, nebol takto zastupeny alebo v mene u€astnika rozhodcovského
konania vystupovala osoba, ktora nebola na to splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoCne
schvalené, f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla
§ 9 vyluceny pre predpojatost alebo ktorého vylucenie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut, g) bola porusena zasada rovnosti
ucastnikov rozhodcovského konania (§ 17), h) st dévody, pre ktoré mozno ziadat o obnovu konania
podla osobitného zakona, 14) alebo i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu,
ucastnikov konania alebo znalca, za ktory bol pravoplatne odsudeny, j) pri rozhodovani boli porusené
vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela. 13a)

Podla § 46 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, cudzi rozhodcovsky rozsudok je
na ucely tohto zakona rozhodcovské rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo v rozhodcovskom konani o veci
samej a bolo vydané na uzemi iného Statu ako Slovenskej republiky.

Krajsky sud zdoéraznuje, Zze na to, aby iSlo o tuzemsky rozhodcovsky rozsudok, musi byt dodrzana
podmienka, Ze samotné miesto rozhodcovského konania je v Slovenskej republike. Tymto sp6sobom
je zachovany princip teritorialnej pdsobnosti zakona o rozhodcovskom konani len na Uzemi Slovenskej
republiky. Touto pravnou Upravou vSak nie je dotknuté ani nijako obmedzené pravo ucastnikov
obchodno-pravnych alebo obd&iansko-pravnych vztahov a nasledne aj sporov zvolit' si rozhodcovské
konanie v zahranici, ak to pripusta pravny poriadok prislusného Statu, kde by sa malo rozhodcovské
konanie uskutocnit. Krajsky sud konstatuje, ze vzhladom na skuto€nosti vyplyvajice z obsahu spisového
materialu a prijaté pravne zavery okresného sudu, nebol priestor na to, aby bolo vyhovené odvolaniu
zalobcu, v zmysle ktorého by nasledne mohlo byt konané pred sudom prvého stupfia o jeho navrhu
na zruSenie rozhodcovského rozsudku zo dfia 09.01.2012. Z predmetného rozhodcovského rozsudku
(8.1. 7 spisu) vyplyva, Ze uvedeny rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo Svajgiarsku diia 09.01.2012
a vydal ho rozhodca rozhodcovského sudu ad hoc, so sidlom Zug. Z uvedenych skutocnosti, ako
i zo samotného odvolania zalobcu nevyplyvaju skutoénosti, v zmysle ktorych by bolo mozné prijat
iny zaver nez ten, ze k vydaniu rozhodcovského rozsudku doslo mimo Uzemia Slovenskej republiky.
Zalobca v tejto rovine neargumentoval a ani neprodukoval Ziadne dékazy, ktorymi by preukazoval
skutoC€nost, Ze k vydaniu rozhodcovského rozsudku doslo na uzemi Slovenskej republiky. Vzhlfadom
na tieto konstatované skutoCnosti krajsky sud mal za to, ze nebol vytvoreny priestor pre krajsky sud,
ale ani pre okresny sud, z dévodu konstatovaného nedostatku podmienok konania v rovine absencie



pravomoci sudu Slovenskej republiky posudzovat vec, prejednat vec v zmysle § 7 OSP, z ktorej
vyplyva zakladna podmienka, len za splnenia ktorej je dana pravomoc sudov Slovenskej republiky
prejednavat’ a rozhodovat veci. Ak Zalobca v odvolani poukazoval na to, Ze Zalovany u¢elovo a umelo
vhiesol do obchodno - pravneho vztahu medzi dvomi slovenskymi subjektmi medzinarodny prvok, Ze
z predmetnej komisionarskej zmluvy nevyplynulo, Ze doslo k prevodu pohladavky na Zalovaného, a
tiez Ze Zalobca nie je viazany Dohodou o urovnani zo dia 09.08.2011, Ze Zalobca takuto dohodu
nepodpisal, svoje vyhrady voéi tejto dohode o urovnani okamzite dorucil Zalovanému, Ze Zalobca
neuzavrel so Zalovanym dohodu o urovnani a v kone¢nom désledku, prave z tychto dévodov nebola
preto dana pravomoc rozhodcovského sudu vo Svajéiarsku vo veci rozhodovat, tak krajsky sud napriek
tejto vy€erpavajucej argumentacii Zalobcu, ktord samozrejme dosledne vnima, musi konstatovat, Ze
uvedené skuto¢nosti bez dalSieho nemdzu byt predmetom posudenia sudov Slovenskej republiky, ak pri
vyhodnoteni zakladnych podmienok konania bol konstatovany nedostatok podmienky konania v rovine
absencie pravomoci studov Slovenskej republiky vec prejednat. AZ za predpokladu splnenia uvedenej
podmienky, teda pravomoci, by bol vytvoreny pre krajsky sud, ale i pre sudy Slovenskej republiky
priestor pre posudenie uvedenej argumentacie Zalobcu v odvolani. Pravomoc sudov v konani o zruSenie
rozhodcovského rozsudku je dana pri splneni podmienok stanovenych v § 40 z&kona &. 244/2002
Z.z., priCom primarnou podmienkou je, Ze ide o tuzemsky rozhodcovsky rozsudok. Cudzozemsky
rozhodcovsky rozsudok je definovany, tak ako uz bolo citované, v § 46 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z.z.
v zmysle ktorého, ,cudzi rozhodcovsky rozsudok je na u€ely tohto zakona rozhodcovské rozhodnutie,
ktorym sa rozhodlo v rozhodcovskom konani o veci samej a bolo vydané na Uuzemi iného Statu ako
Slovenskej republiky.” V prejednavanej veci bolo zrejmé, tak ako spravne konstatoval okresny sud, Ze
napadnuty rozhodcovsky rozsudok bol vydany rozhodcom Rozhodcovského sudu ad hoc, so sidlom Zug,
Svajgiarsko Bc. Luciou Gécziovou v zmysle rokovacieho poriadku SRS JSM v sulade so $vajéiarskym
Zakonom o medzinarodnom sukromnom prave platnym v mieste konania Zug, Svaj¢iarska konfederacia.
V pouceni bolo uvedené, Ze podla prava platného v mieste konania a vydania rozhodcovského rozsudku,
kanténe Zug ma vyluénl pravomoc a prislusnost na zru$enie rozhodcovského rozsudku Svajgiarsky
spolkovy sud. Rozhodnym procesnym pravom je SvajCiarske pravo. Z uvedenych skuto€nosti podla
odvolacieho sudu nie je mozné, napriek argumentacii Zalobcu konstatovat, Ze boli splnené podmienky
v § 44 ods. 1 zakona & 244/2002 Z.z., v zmysle ktorého, tuzemsky rozhodcovsky rozsudok je
rozhodcovsky rozsudok vydany na uzemi Slovenskej republiky, teda Ze by vznikla pravomoc sudov
Slovenskej republiky vec prejednat’ v zmysle § 40 ods. 1 zak. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

Zalobca v odvolani poukézal i na uznesenie Okresného sidu v Ziline zo dfia 28.02.2013 sp.zn.
12Er/386/2012, ktorym ,sud v predmetnej veci odmietol uznanie cudzieho rozhodcovského rozsudku,
ako aj zamietol ziadost sudneho exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie®. Z pripojeného
spisu, na ktory poukazoval Zalobca v odvolani, Okresného sudu Zilina sp.zn. 12Er /386/2012, bolo
krajskym sudom zistené, ze okresny sud svojim rozhodnutim zo dia 28.02.2013 &.k. 12Er/386/2012-22
uznanie cudzieho rozhodcovského rozsudku odmietol a Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol. V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol,
ze ,sud ma za to, ze pravne Ukony - dohoda o urovnani, dohoda o volbe prava, v nadvaznosti na
vyvodené ucinky a ich désledky, opravneny posudzoval u€elovo. Zamerne vnesenie medzinarodného
prvku do existujuceho vztahu, malo vytvorit zakladny predpoklad pre vznik a existenciu cudzieho
rozhodcovského rozsudku, a tym i vynutenie priaznivejSieho postavenia v konani o uznanie a vykon,
v porovnani s tuzemskym exeku€nym titulom. Kedze preukazatelne nedoslo k prevodu vlastnictva k
pohladavke a nenastala skutoénost vyznamna pre posudzovanie vztahu s medzinarodnym prvkom,
nedoSlo k volbe prava, nebola dana ani kompetencia zahraniného rozhodcovského sudu na
rozhodnutie vo veci. Uznanie a vykonanie takéhoto exeku€ného titulu znamena zasah do majetkove;j
sféry povinnej osoby, ktorého vznik a existencia je spojena s poruSenim elementarnych pravnych
principov Statu vykonu, ktoré maju byt garantované a na ktorych ma Stat uznania trvat. Sud preto s
poukazom na ustanovenie § 50 ods. 2 ZKR a Cl. 1 ods. 2/ Dohovoru &. 23/1992 Sb. neposkytne ochranu
a odmietol exekucny titul uznat a vykonat a z toho dévodu zamietol i Ziadost' exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Co sa tyka moznosti volby prava, je na véli G&astnikov dohodnut,
akému pravu sa podriadia v pripade vzniku sporu. S poukazom na zmluvu €. 4/2008 zo dra 1.3.2008
si zmluvné strany v bode 7., odstavec 8, uz zvolili predpisy, podla ktorych sa maju riadit’ vSetky vztahy
z tejto zmluvy vyplyvajice, ako aj pripadné spory, ktoré z nich vzniknu. Za tieto oznadcili Obchodny
zakonnik a dalSie pravne predpisy Slovenskej republiky. Ind dohoda, ktorou by sa menili dohodnuté
podmienky zmluvy, by bola mozna len s pisomnym suhlasom oboch zmluvnych stran. Ak teda zaznam



o dohode o urovnani, predloZzeny exekuénému sudu, podpisal iba komisionar, nie je tym preukazana
véla oboch stran, ani ju nemozno tak vykladat, Ze doSlo k volbe prava a dobrovolnému podriadeniu sa
uréenému Rozhodcovskému stdu ad hoc, so sidlom Zug. Svajéiarsko, na rieSenie pripadnych sporov.
Povinny jednak zaznam o dohode nepodpisal, naopak, pisomne uznanie dlhu spochybnil s odvolanim
na platnd zmluvu &. 4/2008. Sud konStatuje, Ze zdznamom o dohode o urovnani nemohlo dojst k
uzavretiu rozhodcovskej dolozky a na tomto zaklade odvodit prisludnost cudzieho rozhodcovského
sudu. Pravne ukony a z nich vyplyvajuce ucinky, je vzhladom na neexistenciu medzinarodného prvku
v tomto prdvnom vztahu, nutné posudzovat’ podfa tuzemského prava (§ 34, § 40 ods. 1 a nasl. OZ)".
Krajsky sud po vykonanom dokazovani v ramci odvolacieho konania, ktoré navrhol Zalobca v odvolani,
napriek tomu, Ze vySSie citovanu argumentaciu okresného vnima (v konani sp.zn. 12Er /386/2012),
konstatuje, Ze ani tato citovana argumentacia okresného sudu v predmetnom odvolacom konani nebola
spbsobila preklenut nedostatok absencie podmienok konania v rovine nedostatku pravomoci sudov
Slovenskej republiky s poukazom na § 40 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z.z. Napriek uvedenym zaverom
okresného sudu v konani sp.zn. 12Er /386/2012, povaZuje krajsky sud za podstatné poukézat na
skuto€nost, Ze tato argumentacia okresného sudu, napriek tomu, Ze je v pravoplatnom uzneseni
okresného sudu, nemohla tvorit dévod, pre ktory by krajsky sud posudil skuto€nosti, ktoré vyvstali v
prvostupfiovom konani rozdielne od posudenia okresného sudu. Je potrebné akcentovat, ze konanie
0 uznani cudzieho rozsudku a konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku, nie su totoZzné konania,
pre kazdé z tychto konani sa vyZaduje splnenie zakonnych podmienok. Krajsky sud napriek citovane;j
argumentacii okresného sudu v konani sp.zn. 12Er/386/2012, jednoznacne ustalil, Ze ani tato predmetna
argumentacia, na ktoru sa odvolaval zalobca v odvolani, nie je spbsobila, tak ako uz uviedol vysSie,
preklenat, resp. doplnit absenciu pravomoci sudov Slovenskej republiky na zruSenie rozhodcovského
rozsudku, kedZe na to, aby sud Slovenskej republiky mohol posudit’ nalezitosti rozhodcovskej dolozky
obsiahnutej v predmetnych dohodach, bolo nevyhnutné spinenie zakonnej podmienky, teda aby iSlo o
tuzemsky rozhodcovsky rozsudok. V danom pripade, ak z rozhodcovského rozsudku sp.zn. P-46411-
SRS-2 zo diia 09.01.2012, ktory bol vydany rozhodcom rozhodcovského sudu ad hoc, so sidlom Zug,
Svajgiarsko, skutognosti jednoznaéne preukazovali, Ze nejde o tuzemsky rozhodcovsky rozsudok, potom
tieto skuto€nosti nemohli viest k inému zaveru, nez Ze ide o rozhodcovsky rozsudok cudzozemsky,
ktoré posudenie bolo rozhodné pre posudenie (ne)splnenia podmienok vo vazbe na § 40 zakona &.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Na dotvrdenie spravnosti prijatych zaverov krajsky sud len
primerane a podporne poukazuje na zavery, vyplyvajuce z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 5 Obdo 17/2012 zo diia 9. aprila 2013, s ktorymi sa stotoznil a v zmysle ktorych
wZakon €. 244/2002 Z. z. v § 1 vymedzuje predmet Upravy a rozsah jeho pdsobnosti tak, Zze tento
z&kon upravuje a) rozhodovanie majetkovych sporov, vzniknutych z tuzemskych a z medzinarodnych
obchodnopravnych a ob¢ianskopravnych vztahov, ak je miesto rozhodcovského konania v Slovenskej
republike, b) uznanie a vykon tuzemskych a cudzich rozhodcovskych rozhodnuti v Slovenskej republike.*
Krajsky sud opakovane uvadza, Ze vnima argumentaciu Zalobcu, av8ak pre nedostatok pravomoci
konat, nebolo mozné rozhodnut vec inak, nez napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdit v zmysle
§ 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravne rozhodnutie.

Vyrok o trovach prvostuprfiového konania nebol odvolanim osobitne napadnuty a ako zavisly vyrok, pri
potvrdeni napadnutého prvostupriového rozhodnutia, bol ako vecne spravny potvrdeny i vyrok o trovach
prvostupnového konania podla § 219 ods. 1 OSP.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s ust. § 142
ods. 1, § 151 ods. 1 OSP. V odvolacom konani bol uspeSny zalovany, ktory navrh na nahradu trov
odvolacieho konania neuskuto¢nil, ktorému Ziadne odvolacie trovy ani nevznikli, preto mu ich ndhrada
nebola priznana.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



