Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 4T/50/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8718010346

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viadimir Hric

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2023:8718010346.26

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, na hlavhom pojednavani konanom dna 23. februara 2023, samosudcom JUDr.
Vladimirom Hricom, takto

rozhodol:

Obzalovany:
A. B., nar. XX XX.XXXX v C., okres C., trvalé bydlisko C. XXX, D.
C.,

je vinny, ze

ako otec maloletého E. B., nar. XX. XX.XXXX, hoci mu vyzivovacia povinnost vyplyva priamo zo Zakona o
rodine, ako aj z rozsudku Okresného sudu Senica €. k. 5P/5/2015-46 zo dna 24.03.2015, pravoplatného
dria 08.04.2015, ktorym bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 100,-- eur mesacne, splatnou
k rukam F. B. vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred po&nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku,
si tuto svoju povinnost pravidelne a v pinej vyske umyselne neplnil v Poprade, okres Poprad, ani inde od
01.04.2016 az doposial, mimo obdobi, ked bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie od 20.07.2016 do
17.09.2016, mimo obdobia, ked bol poberateflom nemocenskych davok zo Socialnej poistovne, pobocka
Senica, a to v mesiaci april 2016 s dfiom splatnosti 26.05.2016 vo vySke 455,20 eur, v mesiaci maj 2016
s driom splatnosti 14.06.2016 vo vySke 488,10 eur, v mesiaci jun 2016 s diiom splatnosti 14.07.2016 vo
vyske 472,40 eur a v mesiaci jul 2016 s diiom splatnosti 12.08.2016 vo vyske 47,30 eur; v uvedenom
obdobi nepoberal davku v nezamestnanosti a nepoberal davky a prispevky v hmotnej nudzi, priCom
matke dietata uhradil v roku 2016 v auguste sumu 90,-- eur, v roku 2017 v mesiaci februar 150,-- eur,
v marci 100,-- eur, v septembri 100,-- eur, v decembri 220,-- eur, v roku 2018 v januari 100,-- eur, v marci
50,-- eur, v maji 10,--eur, v roku 2019 v aprili zaplatil 890,--eur, v roku 2020 v januari 10,--eur, v marci
1,--euro, v aprili 450,--eur, v decembri 100,--eur, poStovymi poukazkami zaplatil v roku 2020 v novembri
400,--eur, v decembri 100,--eur, v roku 2021 v januari 100,--eur, v aprili 100,--eur, v marci 100,--eur,
v maji 100,--eur, v jani 100,--eur, v juli 100,--eur, v auguste 100,--eur, v septembri 100,--eur, v oktobri
100,--eur, v roku 2022 zaplatil 700,--eur postovymi poukazkami po 100,--eur, prostrednictvom exekutora
v exekugnom konani &islo 166 EX 168/2018 JUDr. Pavla Sajaneka, Sadovéa 621, Senica bolo zaplatené
na vyzivu maloletého v juni 2018 vo vyske 100,--eur, v auguste 2018 vo vyske 100,--eur, v januari 2019
vo vySke 200,--eur, v januari 2019 vo vySke 26,--eur a v januari 2019 vo vySke 12,--eur a v septembri
2019 bola zaplatena cez exekutora suma 1.872,52 eur, ¢im mu za sledované obdobie vznikol dih na
vyzivnom pre matku dietata F. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom G., H. XXXX/XX, vo vySke 1.118,48 eur.

teda
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost vyzivovat' iného,
¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje:

Podla § 207 ods. 1 Trestného zékona, § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona na trest
odniatia slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud vykon trestu podmieneéne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakonamu urc&uje skudobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 50 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. e/ Trestného zdkonamusud uklada  povinnost zaplatit
v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia zameskané vyzivné vo vyske 1.118,48,--eur pre F. B, nar.
XX XX XXXX, bytom G., H. XXXX/XX.

odovodnenie:

Na z&klade obZaloby zo dnha 02.05.2018 sud vydal trestny rozkaz. V zékonnej lehote podal obvineny
odpor, ktory odévodnil tym, Ze podla jeho evidencie je zostatok na vyZzivnom nizsi. Uviedol, Ze pocas
letnych mesiacov bol celé prazdniny v roku 2017 syn u neho a v tomto obdobi matka na jeho vyZivu
neprispievala a on nemohol pracovat, pretoze musel sa starat o syna. Vo februari 2018 mal naklady
na cestu do Popradu, kde bol vypovedat v suvislosti s konanim o vyporiadanie BSM. V aprili 2018
zaplatil okrem beZného vyZivného 200,--eur naviac. Pracu si hfada aj v Rakusku, zamestnal sa tam
v novembri, odcestoval 280 km od domu a po odpracovani jedného dfia zistil, Ze nema zabezpelené
ubytovanie. Zamestnavatel mu toto mohol zabezpegit aZ v nasledujicom roku. Dal$iu pracu si nasiel
v Rakusku, 300 km od domu ako lesny robotnik, kde odpracoval dva dni a poslali ho domov, pretozZe
ma problémy s nohou po operacii a tato praca bola pre neho nebezpecna. Okrem rozhodnutia o vine
z trestného rozkazu mu v uvedenom obdobi pridiel aj exekuény prikaz na vyzivné za obdobie od jula
2015 do 15.01.2018 na sumu 2.040,--eur.

Sud mnohokrat urCoval termin hlavného pojednavania za ucéelom vykonania dbkazov, vratane
vysluchu obvineného. Zabezpecenie jeho u€asti bolo velkym problémom, pretoZe nepreberal zasielky,
ospravedlfioval nepritomnost’ jednorazovym oSetrenim u lekara, tvrdil, Ze zabezpecuje predaj domu
v zaujme vyrovnania dlhu na vyzivnom, uviedol, Ze potreboval odcestovat do cudziny za ucelom prace
a so sudom komunikoval iba prostrednictvom mailu, menil miesta pobytu, mailom vyjadroval svoj zaujem
dih zaplatit, predkladal fotoképie poStovych poukazok o uhradach, pricom sumy na nich boli zretelne
prepisované, poukazoval na zdravotné gynekologické problémy svojej partnerky, ¢o bolo dévodom
zabezpecovania starostlivosti, fotoképie poStovych poukazok boli predlozené necitatelne.

Sud vykonal hlavné pojednavanie 10.11.2022 v nepritomnosti obzalovaného, vykonal vysluch matky
dietata a taktieZ aj iné dokazy.

Svedkyna F. B. predkladala od podania obzaloby mnozstvo pisomnych dékazov a to pisomné prehlady
o Uhradach a o vy8kach zameSkaného vyZivného. V septembri 2019 oznamila, Ze z predaja ich
spolo¢ného domu jej obzalovany zaslal sumu 4.200,--eur, ale vyzivné na dieta nezaplatil. On svoj
financny podiel z predaja domu odovzdal svojim rodi€om. Vypismi z U¢tu preukazovala vysky uhrad
na vyzivnhom a dnia 08.10.2019 potvrdila, Ze cez exekutora bola jej uhradena &ast' diZnej sumy na
vyzivnom vo vyske 1.872,52 eur a v uvedenom obdobi aj obZalovany zaplatil sumu 890,--eur. Dna
14.01.2020 informovala sud, Zze za obdobie od augusta 2019 do januara 2020 je dlh na vyzivnom 700,--
eur. Predlozila sudu rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad z 22.01.2020 o priznani
nahradného vyZivného vo vyske 100,--eur od 01.09.2019. Aktudlne prehfady priebeZne zasielala az
do posledného pojednavania a tieto postaCovali na vypocet Uhrady vyZivného za Zalované obdobie
a vypocet zameskaného vyzivného pri odpocitani obdobi, ked bol poberatefom nemocenskych davok
a bol evidovany na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie. Do zaplateného vyZivného sud zapocital
aj sumy, ktoré boli zrealizované prostrednictvom exekutorského uradu.



Socialna poistoviia predlozila sidu prehfad o vyplatenych nemocenskych davkach v obdobi od aprila
2016 do jula 2016 a tak sud do zameskaného vyzivného toto obdobie nepodital. Spravou z 21.11.2022
bolo zistené, Ze obZalovany uZ nie je registrovany v socialnej poistovni.

V evidencii motorovych vozidiel obZalovany nie je drzZitefom, ani vlastnikom Ziadneho motorového
vozidla.

Exekutorsky drad JUDr. Pavel Sajanek vydal exekuény prikaz &. 166 Ex/168/2018 diia 07.07.2021 na
zadrzanie vodi¢ského preukazu obZalovanému v suvislosti s vymahanim dlhu na vyZivnhom pre dieta.

V priebehu konania na sude bol vydany diia 23.01.2019 prikaz na zatknutie podla § 71 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku, tento bol zrealizovany 07.02.2019 a obZalovany pri vysluchu uviedol, Ze ma zdujem
cely dlh na vyZivnom vyrovnat. Sud ho prepustil na slobodu. Dria 03.03.2020 bol vydany dalSi prikaz na
zatknutie podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného poriadku, ktory bol zrealizovany 28.04.2020 a pri
vysluchu obZalovany uviedol novu adresu bydliska, tvrdil, Ze cestoval do cudziny za pracou, Ciasto¢ne
uhradzal zameskané vyzivné a ma zaujem cely dlh vyrovnat, priCom poukazoval aj na to, Ze v urcitom
obdobi bol praceneschopny. Sud ho prepustil na slobodu.

Z predloZzenych vypisov z uétu, z prehfadov o uhradach vyzivného obzalovanym, o uhradach cez
exekuéné konanie a z dalSich prehladov predlozenych matkou dietata bolo preukazané, ze za Zalované
obdobie mal zaplatit sumu 7.800,--eur a zaplatena bola suma 6.681,52 eur a tak ku dru hlavného
pojednavania zostala nezaplatend suma na zameskanom vyZivnom vo vySke 1.118,48 eur.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az
na dva roky.

Konanie obZalovaného bolo kvalifikované ako umyselné neplnenie zakonnej povinnosti vyzivovat iného
v z mysle § 15 pism. a/ Trestného zdkona a tymto spésobom chcel porusit zaujem chraneny tymto
zakonom a to zaujem dietata na pravidelnom zabezpedeni finanénych prostriedkov na uhradu zo strany
rodiCa. Tato povinnost mu vyplyvala nielen zo Zakona o rodine, ale aj z rozhodnutia sudu, ktorym mu
bola uréena vyska vyzivného. Medzi jeho konanim a nasledkom je pri¢inna suvislost.

Obzalovany v miestach, kde sa zdrziaval, bol hodnoteny vSeobecne, v registri trestov nema Ziaden
zaznam, v evidencii priestupkov ma dva zaznamy o dopravnych priestupkoch, ktoré boli vybavené
poriadkovou pokutou. Sud zohfadnil polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona, pretoze
z jeho postoja k tejto rodi¢ovskej povinnosti bolo mozné vyvodit, Ze nepravidelne a nie v plnej vyske
uhradzal vyZivné vyplyvajuce z rozhodnutia sudu. Svojim postojom on vyjadroval svoj negativny vztah
z minulosti z oblasti spoluzitia s matkou dietata, no nemal Ziaden zaujem ublizovat svojmu dietatu
a obCas ho zobral aj do svojej starostlivosti a na uhradu zameskaného vyzivného viackrat prispieval aj
vys$8ou sumou, nez bolo bezné vyZivné a tym zniZzoval dlh na vyZivnom.

Sud bol toho ndzoru, Ze u obZalovaného ucel trestu splini trest uvedeny vo vyroku spolu s povinnostou
zaplatit zameskané vyZivné uvedené vo vyroku a to v priebehu skiSobnej doby podmiene&ného
odsudenia a zaroven bude si plnit svoju vyzivovaciu povinnost pri Uhrade bezného vyZivného.
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost vyzivovat' iného,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni od
jeho oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud
v PreSove.



