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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela L. O., nar.
XX XX XXXX, bytom S. G. XX, H., zast. vSeobecnym splnomocnenym zastupcom O.. M. N., G. XXX proti
odporkyni A. O., D.. XX.XX.XXXX, N. S. G. XX, H., H..C.. R. D. N. XXX, za ugasti maloletého L. O., D..
XX.X.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Cadca, v konani o rozvod manzelstva a prisl. takto

rozhodol:

I. Manzelstvo U€astnikov konania - navrhovatela L. O., nar. XX.XX.XXXX a odporkyne A. O., rod. A,,
nar. XX. XX.XXXX, uzavreté dna XX.X.XXXX zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu H., zv. X,
ro¢nik XXXX, strana XXX, poradové Cislo X rozvadza.

II. Maloleté dieta, L. O., nar. XX.X.XXXX, na €as po rozvode z v eruje vo vychovy a starostlivosti
matky, ktoru poveruje zastupovanim maloletého a spravou majetku maloletého v beznych veciach.

lll.Otec je povinny platit vyZzivné na mal. L., nar. XX.X.XXXX vo vySke 100,- € mesaéne k rukdm
matky, vzdy do 15.-teho dfia toho-ktorého mesiaca vopred.

IV.Otec ma pravo stykus mal L., nar. XX.X.XXXX kazdu sobotu v parnom kalendarnom tyzdni
v ¢ase od 10.00 hod. do 17.00 hod. a kazdu nedelu v neparnom kalendarnom tyzdni v ¢ase od 10.00
hod. do 17.00 hod. s tym, Ze otec si maloletého syna prevezme od matky v ¢ase urenom pre zaciatok
styku v mieste bydliska maloletého u matky a na tom istom mieste ho v ¢ase uréenom pre ukonéenie
styku odovzda matke.

V. Ziadny z G&astnikov konania nema pravo nanahradu trov konania.

odovodnenie:

Dha 29.4.2014 navrhovatel podal navrh na rozvod manzelstva. Uviedol, Z2e uz pred uzavretim
manzelstva sa spravala odporkyna naladovo, impulzivne. Bolo to chodenie s prestavkami, bez hibsich
citovych prejavov odporkyna vo€i navrhovatelovi. Oznamila navrhovatelovi, Ze ¢aka dieta. Uzavrel
manzelstvo, lebo zastava nazor, Ze dieta by malo vyrastat v usporiadanej rodine, v ktorej mu budu
oporou obidvaja rodi¢ia. Dohodli sa, ze budu byvat v dome, ktory spoluvlastnicky patri navrhovatelovi,
ktory eSte pred uzavretim manzelstva zrekonStruoval. Uzavretim manzelstva a narodenim dietata
sa spravanie odporkyne nezmenilo. Naviac bola nesamostatna a intolerantna. Ignorovala rodinu
navrhovatela a jeho priatelov. VyZadovala v8ak cestovanie k svojim rodi¢om takmer kazdy vikend. Tym



sa prehlbovali rozdiely v nazoroch na spoloéné hospodarenie, travenie volného €asu, hospodarnost
vynakladania prostriedkov a to aj s poukazom na to, Ze navrhovatel splaca dva uvery. Naladovost a
arogancia odporkyne sa prejavovali ¢oraz CastejSie, napr. ked priSiel z no&nej zmeny, fahol si spat,
odporkyria ho vzapati budila, Ze je potrebné dat pozor na malého. Robila to pravidelne. Tieto okolnosti
vyvrcholili odchodom zo spolo€nej domacnosti dfia 6.7.2013, kedy odisla ku svojim rodi€om a viac sa
nevratila. Vyjadrila sa, Ze sa ani vratit nemieni. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze odchodu predchadzalo
nadmerné pozivanie alkoholu zo strany navrhovatefa. Nie je pravdivé jej tvrdenie, Ze jej odchodu
predchadzalo neprispievanie navrhovatela na spoloéni domacnost. Tieto dévody opustenia spologne;j
domécnosti uviedla pred sidom v Cadci v konani pod sp. zn. 10P/67/2013 a 6C/89/2013. Jej odchodu
zo spolo&nej domacnosti nepredchadzala ani hadka, ako tvrdi. Odporkyria komplikuje kontakt otca
s dietatom podla schvalenej rodi¢ovskej dohody. Z tychto dévodov opustenie spoloénej domacnosti
je konanim, ktoré navrhovatel vyhodnotil ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Nemozno nutit
odporkyriu, aby zila s navrhovatelom, ale ak ma dbévod, je potrebné, aby uviedla pravdivy dévod.
Poukéazal na rozhodnutie pred Okresnym sidom v Cadci pod sp. zn. 10P/67/2013, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 14.12.2013, na zaklade ktorého dieta bolo zverené do starostlivosti matky. Bol upraveny
styk a vy$ka vyZzivného vo vyske 100,- € mesacéne. Co do Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu
na ¢as po rozvode zastupca navrhovatela trval na Uprave zodpovedajucej uvedenému rozsudku.

Odporkynia sa pisomne k navrhu vyjadrila na ¢l. 30 spisu. Vo vyjadreni trvala na tom, ze hlavhym
doévodom odchodu bol nezaujem navrhovatela o rodinu, o vychovu a starostlivost o syna, alkoholové
excesy s jeho otcom, ktorych svedkom bola odporkyna a ich spolo¢ny syn. Uviedla, Ze neprispieval
na néklady do doméacnosti. Rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 6C/89/2013 zo dfia 21.1.2014
rozhodol sud o povinnosti navrhovatela prispievat odporkyni titulom manzelského vyzivného sumou
90,- € mesacne, pocnuc diiom 24.7.2013. Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie. Nie su
pravdivé tvrdenia navrhovatela o tom, Ze mu brani v styku s maloletym dietatom. Vzdy, ked navrhovatefl
poziada, poskytne mu nahradny termin. Taktiez poukazala na rodi¢ovsku dohodu schvalenu rozsudkom
Okresného sudu v Cadci pod sp. zn. 10P/67/2013 zo diia 19.11.2013 &o do vysky vyZivného, &o do
Upravy styku otca s maloletym dietatom. Uviedla, Ze jej zalezi na tom, aby ich spolo¢ny syn mal
vybudovany vztah k otcovi. Dieta vSak po prichode od otca ma zaludo¢né problémy a jeho spravanie je
iné. Spociatku otec pre dieta vobec nechodil, vyhovaral sa. Odporkyni je to futo kvdli dietatu. Odporkyni
chybal zaujem navrhovatela o rodinu a o odporkynu. Uviedla, Ze suhlasi s rozvodom, pretoze uz rok ziju
oddelene a manzelstvo je len formalne, niet predpokladu na jeho obnovu.

Kolizny opatrovnik v sprave po predetreni pomerov uviedol, Ze podla vyjadrenia matky, otec maloletého
navstevuje spravidla jedenkrat za tyzdef. Donesie mu jogurty, plienky, inak ni¢. O dieta sa nevie
postarat, ani po¢as spoluzitia sa mu nevenoval, pokial ho k tomu nevyzvala. Setrenim pomerov nebolo
zistené zanedbavanie starostlivosti o maloletého zo strany matky. V doméacnosti bol poriadok, Cisto,
hygiena na poZadovanej urovni. Kolizny opatrovnik preto pre pripad rozvodu uviedol, aby sud vychadzal
z rozsudku Okresného sudu v Cadci &.k. 10P/67/2013 zo diia 19.11.2013, ktorym bola schvélena
rodi¢ovska dohoda. Rodi€ia neZiju od jula 2013 v spoloénej domacnosti. Matka Zije s maloletym na
poschodi murovaného rodi€ovského domu, kde maju k dispozicii jednu izbu, ostatné priestory su
spoloéné so starymi rodiémi maloletého, matkinym dospelym slobodnym bratom. Matka je na rodi€ovskej
dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok 203,20 € a pridavok 23,52 €. Malolety je alergik, trpi atopickym
ekzémom. Matka ma s ochoreniami zvySené vydaje na lieky a preparaty. Mesacne doplaca priblizne
20,- €. Rodi¢om prispieva na inkaso sumou 70,- € mesacne a 50,- € na stravu. Maloletému plati poistku
vo vyske 23,90 € mesacne. Zdravotny stav matky je dobry.

Dha 23.6.2014 na ¢l. 35 spisu matka poZiadala o ospravedinenie nepritomnosti a o odrocenie
pojednavania. Ako dévod uviedla odborné zdravotné oSetrenie. Doklad o PN od 23.6.2014 je na ¢l. 36
spisu, av8ak z tohto vyjadrenia lekara nevyplyvaju nalezitosti podfa § 119 OSP ,navrh na odroc¢enie
pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze zdravotny stav U€astnika alebo jeho
zastupcu neumoziiuje Ucast na pojednavani. Za takého vyjadrenie sa povaZzuje vyjadrenie oSetrujuceho
lekéara, Ze ucastnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhor$enia
zdravotného stavu sa zucastnit’ pojednavania.“ Z takychto dévodov sud mal za to, Ze nejde o zavazny
dovod pre odro¢enie pojednavania podfa § 101 ods. 2 OSP a § 119 OSP a konal a rozhodol v
nepritomnosti matky. Sud neodnal matke moznost zucastnit sa pojednavania. O tito moznost' sa



pripravila sama. Termin pojednavania bol vytyCeny na defi 26.6.2014, predvolanie prevzala dha
20.5.2014, teda s dostatoénym Casovym predstihom na to, aby si svoje zalezitosti zariadila tak, aby sa
na termin pojednavania dostavila. Lehota podla § 115 ods. 2 OSP bola dodrzana. Matka sa k navrhu
pisomne vyjadrila. Sud konal a rozhodol v jej nepritomnosti. Rovnako konal a rozhodol aj v nepritomnosti
navrhovatela. Nezistil zavazné dovody pre odro€enie pojednavania ani na jeho strane.

Zastupca navrhovatela na pojednavani suhlasil s rozvodom manzelstva tak, ako je uvedené v navrhu.
Poprel tvrdenia, ich pravdivost odporkyne, ze pri€inou bolo pozivanie alkoholu zo strany navrhovatela,
neprispievanie na spolo¢nu domacnost. Predlozil fotografie rodinného domu a interiéru ako dokaz k
tomu, ze pokial by pozival alkohol, nepracoval, neprispieval na domacnost, dom a domacnost by
nemohla byt v takom stave ako vyplyva z fotografii.

Sud mdze vydat rozhodnutie len na zaklade preukazanych tvrdeni. Odporkyna k svojim tvrdeniam
o nadmernom pozivani alkoholu, o neprispievani na domacnost neprodukovala ziadne dbékazy. Sud
nemohol vychadzat len z nepreukazanych tvrdeni.

V konani mal objektivne preukazané len to, Ze od jula 2013 manzelia fakticky spolu neziju a nie je mozné
obnovit' spoluZitie. Ku dfiu rozhodovania 26.6.2014 ide teda o dobu 1 roka faktickej odluky.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzZelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 Z&kona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahu medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu; byt si verni, vzajomné redpektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 19 ods. 2 Zakona o rodine o veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spolo¢ne. Ak sa
nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.

Faktickou odlukou manzelov doSlo k zaniku aj ostatnych funkcii manzelstva - biologickej, intimnej,
ekonomickej, vzajomnej pomoci, vychovy deti. Zo spolo€nej domacnosti odiSla odporkyfa. Tym, Ze
nepreukazala pri¢inu odchodu zo spolo¢nej domacnosti sud ustalil, ze podla § 18 Zakona o rodine
fakticki odluku manzelov zapri€inila odporkyrfia. Na strane obidvoch manzelov je vSak pri€ina rozvratu
manzelstva podla § 1 Zakona o rodine, pretoze do manzelstva mali vstdpit s umyslom vytvorit
harmonické a trvalé Zivotné spolo€enstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti a mali vopred poznat
navzajom svoje charakteroveé vlastnosti a svoj zdravotny stav. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze



ucastnici konania nevstupili do manzelstva po splneni uvedenych predpokladov, nepoznali navzajom
svoje povahové vlastnosti, napriek tomu uzavreli manzelstvo.

Z uvedenych doévodov sud povazoval manzelstvo za trvalo hlboko rozvratené, neobnovitelné.
Manzelstvo rozviedol.

Podla § 113 ods. 1 OSP s konani o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k maloletym detom z ich manzZelstva na €as po rozvode.

Rozsudkom Okresného sudu v Cadci &.k. 10P/67/2013-103 zo diia 19.11.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 14.12.2013 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej maloleté dieta bolo
zverené do osobnej starostlivosti matky, bol upraveny styk otca s maloletym dietatom a otec bol
zaviazany platit vyzivné vo vySke 100,- € mesacne na maloleté dieta.

Sud s poukazom na vyjadrenie navrhovatela, matky i kolizneho opatrovnika upravil prava a povinnosti
rodiCov na €as po rozvode k maloletému dietatu v sulade s rodi¢ovskou dohodou, ktoru uzavreli a to
aj s poukazom na kratkost ¢asu do rozhodovania o rozvode manzelstva. Od pravoplatnosti rozsudku
10P/67/2013, teda od 14.12.2013 do rozhodovania sudu o rozvode manzelstva 26.6.2014 nepresiel taky
dihy Casovy Usek, ktory by vyraznym spdsobom zmenil pomery na strane matky, otca alebo maloletého
dietata. V pripade takejto zmeny méze ktorykolvek z i¢astnikov konania na zaklade preukazanej zmeny
pomerov podla § 78 Zakona o rodine poziadat o inu Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 OSP, podla ktorého u€astnici nemaju pravo na nahradu
trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud
v8ak mbZe priznat i nahradu tychto trov alebo ich €asti, ak to odévodiuju okolnosti pripadu alebo pomery
ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo€né priezvisko a zaroveni si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, méze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému uradu oznamit, ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



