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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Malackach, samosudkyrfiou JUDr. Andreou Kralovi€ovou, vo veci starostlivosti o
maloletého G.M., nar. XX XX.XXXX., §t. prisl. SR, t.€. umiestneného v Detskom domove U., so sidlom
U., B. ul. &. XX, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom
Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodi¢ov: M.M., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom ObecK.,
t.€. na neznamom mieste, zastupenej opatrovnikom pre konanie Obcou Zavod a neuvedeného otca, za
Udasti Okresnej prokuratury Malacky, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky,
Zahoracka ul. €. 2942/60A na vyslovenie osvojitelnosti a pozbavenie, resp. obmedzenie rodiCovskych
prav k maloletému dietatu, takto

rozhodol:
Sud vyslovuje, ze malolety G.W., nar. XX.XX.XXXX je od pravoplatnosti tohto rozhodnutia osvojitelny.

Sud obmedzuje matku M.M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., v jej rodi€ovskych pravach tak, ze
tato nema pravo vykonavat osobnu starostlivost o maloletého, rozhodovat' o mieste pobytu maloletého,
rozhodovat o spdsobe zdravotnej starostlivosti maloletého a spravovat jeho majetok, nema pravo
zastupovat maloletého pred organmi Statnej moci a miestnej samospravy.

Sud ustanovuje maloletému G.M., nar. XX.XX.XXXX opatrovnika: Detsky domov U., so sidlom U., B..
XX.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo dfia 11.03.2014 doru€enym tunajSiemu sudu dfia 13.03.2014 sa navrhovatel domahal,
aby sud vyslovil osvojitelnost maloletého dietata a pozbavil, resp. obmedzil matku maloletého dietata
rodi¢ovskych prav k maloletému dietatu. Uviedol, Ze malolety je na zaklade predbezného opatrenia
Okresného sudu Malacky €. 8P 2/2014 zo dfia 07.01.2014 umiestneny do Detského domova U., so
sidlom B. ul. &. XX, od prijatia maloletého do zariadenia ho matka nenavstivila, Ziadnym sp6sobom sa o
neho nezaujima a neinformuje sa o lom. Na pojednavani dfia 26.06.2014 navrhol, aby bol maloletému
dietatu ustanoveny opatrovnik - Detsky Domov U., do ustanovenia poru¢nika maloletému.

Zastupca kolizneho opatrovnika maloletého dietata s navrhom sudhlasil, nakolko vyslovenie
osvojitelnosti je v zaujme maloletého dietata. Doplnil, ze matka maloletého od 26.12.2013 nenavstivila,
na adrese, ktoru uviedla v nemocnici sa nezdrziava.



Zastupca Detského Domova U. sa k navrhu navrhovatela pripojil, potvrdil, Ze o maloletého sa nezaujima
jeho matka, ani ostatni pribuzni. Uviedol, Ze malolety je zdravy, v su€asnosti prebieha interakcia so
Ziadatelmi o osvojenie.

Nakolko pobyt matky maloletého dietata je sidu neznamy, ustanovil jej uznesenim ¢. 8P/140/2014-10
zo dna 03.04.2014o0patrovnika pre konanie - Obec Zavod. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
26.04.2014. Zastupca opatrovnika matky s navrhom navrhovatela suhlasil, uviedol, Zze nadalej nemaiju
vedomost o pobyte matky maloletého dietata.

Zastupca Okresnej prokuratiury Malacky sa stotoznil s navrhom, poukazal, Zze vzhladom na nezaujem
matky o dieta bude pozbavenie rodi¢ovskych prav matky plne dévodné.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim pritomnych u€astnikov konania, oboznamil sa s pripojenymi
listinnymi dbkazmi, spisovymi materialmi vedenymi na tunajSom sude ohlfadne maloletého G.
8P/85/2014, 8P/2/2014 a 8PPOm 1/2014, spravou UPSVaR Malacky o maloletom zo dria 25.06.2014,
spravou Detského domova U. zo dnha 26.06.2014, a zistil, Ze matka kratko po p6rode poziadala o
prepustenie z nemocnice, po prepusteni maloletého na vlastnu ziadost navstevovala, od 26.12.2013
o maloletého zaujem neprejavila, nenavstivila ho, s matkou nebolo mozné sa skontaktovat. Preto
tunajsi sud predbeznym opatrenim &. 8P/2/2014 zo dha 07.01.2014, pravoplatnym dfia 28.01.2014
maloletého predbezne zveril do starostlivosti Detského domova U.. Uznesenim &. 8PPOm 1/2014 zo dha
09.01.2014, vykonatelnym dna 09.01.2014 sud maloletého okamzite doCasne zveril do starostlivosti
Detského domova U..

Matka maloletého je rozvedena, otcovstvo k maloletému nie je uréené. Na adrese trvalého pobytu v obci
K. je prihldsenéa od roku 2000, ale dlhodobo sa tu nezdrzZiava. Je nezamestnana, bez naroku na davku
v nezamestnanosti. Je drogovo zavisla. Malolety G. je v poradi jej druhym dietatom - maloleta F.M.,
nar. XX.XX.XXXX bola rozsudkom tunajSieho sudu ¢. 8P/14/2012 zo dna 19.04.2012, pravoplatnym dna
03.05.2012 osvojena.

Malolety G. je od 09.01.2014 v Detskom Domove U., umiestneny v profesionalnej rodine detského
domova, od 26.12.2013 o maloletého zaujem neprejavuje, nenavstevuje ho, s matkou nie je mozné sa
skontaktovat.

Podla § 180a ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku, sud v konani vzdy vypocuje toho, v koho
starostlivosti sa dieta nachadza, alebo Statutdrny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v
ktorom je maloleté dieta umiestnené. Sud v konani o osvojitelnosti skima i okolnosti na strane dietata
vylu€ujuce splnenie uéelu osvojenia.

Podla § 180a ods. 6 Obcianskeho sudneho poriadku o osvojitelnosti rozhodne sud rozsudkom tgez
zbyto&ného odkladu, najneskdr do troch mesiacov odo diia za€atia konania. Tuto lehotu mozno predlzit
najviac o tri mesiace, ak rozhodnutiu sudu brania vazne dévody a objektivne priciny.

Podla § 38 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodiGom obmedzi
vykon ich rodi¢ovskych prav, ak

a) Ziju trvalo neusporiadanym spbésobom Zivota,

b) svoje povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo

¢) nezabezpecuju vychovu maloletého dietata.

Podla § 38 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav podla odseku
2 sud uvedie rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.



Podla ustanovenia § 57 ods.4 zékona o rodine do €asu, kym nie je maloletému dietatu ustanoveny
porucnik, alebo do €asu, kym sa ustanoveny poru¢nik neujme svojej funkcie, robi neodkladné ukony v
zaujme maloletého dietata opatrovnik ustanoveny podfa § 60.

Podla ustanovenia § 60 ods.1 zakona o rodine okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud
ustanovi maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v
zaujme maloletého dietata.

Podla ustanovenia § 61 ods. 1 zakona o rodine opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme
maloletého dietata.

Podla ustanovenia § 61 ods. 2 zakona o rodine sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika
tak, aby bol splneny uéel, na ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostato¢ne chranené zaujmy
maloletého dietata.

Vzhladom k vy&Sie uvedenym skuto&nostiam ma sud za preukazané, Ze su splnené zakonné podmienky
pre vyhlasenie maloletého G. za osvojitelného. Nakolko matka maloletého nejavi ofiho skutoény zaujem,
nevykondva svoje povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti, nezabezpecuje vychovu
maloletej, sud matke obmedzil vykon jej rodi€ovskych prav a maloletého vyhlasil za osvojitelného. Do
doby, kym bude maloletému dietatu ustanoveny porucnik, alebo kym sa ustanoveny poruénik ujme
svojej funkcie, ustanovil sud s poukazom na vySSie uvedené zakonné ustanovenia maloletému dietatu
opatrovnika - Detsky domov U., v ktorom je malolety v su€asnosti umiestneny, nakolfko ma najlepsie
predpoklady pre vykon tejto funkcie.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. | pism. a) Obd&ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo
sa zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie, a to do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne vo dvoch vyhotoveniach, s nalezitostami
podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia

VECiI.



