Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 10C/252/2011

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1711211964

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Sedlackova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2014:1711211964.7
Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci navrhovatelky: X. G.,

L.. XXX XXXX, Y. K. X, XXX XX D., zast.: JUDr. Martina Majernikova, splnomocneny zastupca, H.
Melickovej 11, 841 05 Bratislava proti odporcovi 1/: 1. J., L.. XXX XXXX, Y. K. X, XXX XX D., zast.:
JUDr. Jitka Hasikova, advokatka, Jakubovo nam. 13, 811 09 Bratislava a proti odporcovi 2/: I. J., L..
XXX XXXX, S. XXA, XXX XX Q. N. o uréenie podielového spoluvlastnictva a nariadenie predbezného
opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo diha 15.4.2014 zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom vo veci samej domaha, aby sud na zaklade § 132 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika zalozil podielové spoluvlastnictvo navrhovatelky a odporcu 1/ k rodinnému domu
nachadzajucemu sa vo E. J., katastralne uzemie C. J., na parcele €. XX/X zapisanom na liste vlastnictva
€. XXXX vedenom Spravou katastra Senec a parcele ¢. XX/X o vymere XXX m2 druh orna pdda, parcele
€. XX/X o vymere XXX m2, druh orna pdda, v katastralnom uzemi C. J., obec E. J. okres Senec, ktoré
sU zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom Spravou katastra Senec.

Navrhovatelka navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia zo diia 15.4.2014, doru¢enym sudu dha
3.6.2014 Ziadala, aby sud zakazal odporcovi 2/ nakladat s rodinnym domom supisné ¢&islo XXXX,
postavenom na parcele €. XX/X zapisanom na liste viastnictva &. XXXX vedenom Okresnym uradom
Senec, katastralny odbor, okres Senec, obec E. J., katastradlne uzemie C. J., najma odplatne alebo
bezodplatne previest nehnutelnosti na ind osobu, zriadovat na nich zalozné prava, tarchy a vecné
bremena, uzatvarat najomné zmluvy, uzatvarat zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava, uzatvarat
zmluvy o darovani, zmluvy zamenné, zriadovat’ na ne zavet a podobne.

Sucasne ziadal, aby sud zakazal odporcovi 1/ nakladat' s parcelou XX/X zapisanou na liste vlastnictva
€. XXXX vedenom Okresnym uradom Senec, katastralny odbor, okres Senec, obec E. J., katastralne
uzemie C. J., na ktorej je postaveny vysSie uvedeny rodinny dom, najma odplatne alebo bezodplatne
previest nehnutefnosti na ind osobu, zriadovat na nich zalozné prava, tarchy a vecné bremen3,
uzatvarat najomné zmluvy, uzatvarat zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava, uzatvarat zmluvy o
darovani, zmluvy zamenné, zriadovat’ na ne zavet a podobne.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelka odévodnila tym, ze odporca 1/ uz pocas
tohto konania previedol nehnutelnost - rodinny dom darovacou zmluvou na odporcu 2/, a preto je
dévodna obava, Ze uvedené konania sa zo strany odporcov opat zopakuje. Konanie odporcu 1/ povazuje
navrhovatelka za uc€elové a neplatné, nakolko odporca 1/ vedel, ze prebieha konanie, v ktorom je jeho
vyluéné vlastnictvo spochybnené, a teda nemal pravo prevadzat nehnutelnost na tretiu osobu.



Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery Ucastnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozZné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. prva veta navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfa § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze sud méze nariadit predbezné opatrenie, ak je
aspon osved€ena danost prava a ak je oddvodnené nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.
Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je vSak nutné, aby boli osvedCené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, ako i osvedCenie, ze existuje nebezpetenstvo bezprostrednej ujmy. Predbezné
opatrenie nie je konecné rozhodnutie a jeho ucelom je doCasna Uprava pomerov ucastnikov.

PredbeZné opatrenie nemdZe prejudikovat prava a povinnosti u€astnikov a u€astnik v konani o jeho
nariadenie nemusi svoje tvrdenia preukazat spésobom vylu€ujucim akukolvek pochybnost tak, ako v
konani vo veci samej, ale postacuje len osvedCenie rozhodujucich skutoénosti.

Z ustalenej sudnej praxe vyplyva nepochybny zaver, Ze nariadit predbezné opatrenie po zacati konania
mozno aj z obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Pre Uplnost sud uvadza, ze navrhovatelka pred zacatim navrhu vo veci samej podala prvy navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, ktory oddévodnila umyslom odporcu 1/ previest vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam, ktorych podielového spoluvlastnictva sa domaha. Sud prvého stupfa uznesenim zo
dna 21.7.2011, ¢&.k. 8C 192/2011-30 zakazal odporcovi 1/ nakladat s oznaCenymi nehnutefnostami.
Krajsky sud v Bratislava uznesenim z 30.11.2011 €. k. 8C0/250/2011-55 zmenil uznesenie Okresného
sudu Pezinok z 21.7.2011 &. k. 8C/192/2011-30 a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.
Krajsky sud v dévodoch uznesenia uviedol, Zze navrhovatelka neosvedcila narok vo veci samej ani
nebezpecenstvo ujmy, ktora by jej realne hrozila.

V poradni druhym navrhom na nariadenie predbeZzného opatrenia podaného 27.9.2012 navrhovatelka
prakticky zopakovala argumentaciu uvedenu v navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia z 30.6.2011
s tym, Ze aktualne videla nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy v moznosti odporcu 2/ dalej
previest vlastnicke pravo k nehnutelnosti na iny subjekt, ktori odvodzovala od vyjadrenia odporcu 1/,
vo vztahu k jej pravnym Ukonom napadajucim prevod vlastnickeho prava na odporcu 2/ darovacou
zmluvou. Sud uznesenim zo dfia 25.10.2012, ¢.k. 10C/252/2011-84 navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol z dévodu, Ze nebolo osvedéené nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

V poradni tretim (poslednym) navrhom na nariadenie predbezného opatrenia zo dha 15.4.2014
navrhovatelka opatovne poukazala na dévody, pre ktoré Ziadala nariadit predbezné opatrenie uvadzani
v navrhu zo diia 27.9.2012.

V posudzovanej veci ma sud za to, Ze navrhovatelka neosvedcCila nebezpecCenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, ked nepreukazala také konanie odporcov 1/ a 2/, ktoré by nasvedCovalo ich umyslu
scudzit’ sporné nehnutelnosti alebo inym spdsobom s nimi nakladat'.

Sud tiez konstatuje, ze navrhovatelke je v su€asnosti poskytnutd ochrana prostrednictvom institatu
zakotveného v § 44a O.s.p., ked na liste vlastnictva &. XXXX, k.. C. J., na ktorom je zapisana



nehnutefnost - rodinny dom, sup. & XXXX, postaveny na parc. €. XX/X je zapisand obmedzujuca
poznamka.

Podla § 38 zakona ¢&. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zakon) poznamka vyjadruje skutoCnosti, ktoré obmedzuju opravnenie
vlastnika nakladat' s nehnutefnostou, alebo informuje o nehnutelnosti alebo o prave k nehnutelnosti.

Podra § 39 ods. 1 citovaného zakona na zaklade oznamenia sudu alebo iného Statneho organu, alebo na
navrh iného opravneného podla osobitnych predpisov okresny urad zapiSe do katastra najma poznamku
o zacati konania o sudnom vykone rozhodnutia predajom nehnutefnosti, o za€ati exekucie predajom
nehnutelnosti, o vyhlaseni konkurzu proti vlastnikovi nehnutelnosti, o zagati vyvlasthovacieho konania
a o predbeznom opatreni, ktorym sa zakazuje nakladat' s nehnutelnostou.

Vzhladom na skutoCnost, Ze navrhovatelka neosvedcCila existenciu nebezpefenstva bezprostrednej
ujmy v zmysle § 75 ods. 2 O.s.p. a nebola zistena potreba doasne upravit pomery uc€astnikov, sud
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O trovach predbezného opatrenia sud rozhodne v rozhodnuti vo veci samej v sulade s § 145 O.s.p.,
podla ktorého u€astnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov predbezného
opatrenia a zabezpecenia dbkazov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Pezinok.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)



