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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid v Cadci samosudkyfiou JUDr. Annou Hozékovou, v pravnej veci navrhovatela
POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova ul. &. 25, 811 09 Bratislava, pravne zast. Fridrichom
Palkom, s.r.o., Grosslingova ¢. 4, Bratislava, proti odporcovi Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie &. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.

Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel Zalobnym navrhom zo diia 27.9.2012 v prvom rade upozornil na fundamentalnu skuto¢nost
spojenu s argumentom o predpojatosti okresného sudu, ktory ma vec prejednat ako vecne a miestne
prisludny sud podfa ustanovenia §-u 85 ods. 3 zak. &. 99/1963 Zb. z. (Obc&iansky sudny poriadok, dalej
len ,O.s.p.).

Vecne a miestne prislusny sud, ktory by bol inak opravneny vec prejednat, je Statnym organom,
ktory svojim konanim podla tvrdenia navrhovatela vyvolal skutoénost zakladajucu pravo uplathované
touto Zalobou. Okresny sud Cadca zapri€inil podfa tvrdenia navrhovatela svojim nelegalnym konanim
(nespravnym uradnym postupom) vznik S$kody na strane Zalobcu a preto neméze byt zarover organom
sudnej moci, ktory bude o tejto Skode rozhodovat. Ak bol sam okresny sud ako Statny organ Skodcom
v spore medzi Zalobcom a Statom, tak je vylu¢ené, aby prostrednictvom sudcov rozhodoval predmetny
spor. NereSpektovanim tejto premisy by doslo k negacii zasady ,nemo debet esse uidex in propri causa.”
Ustavny sud k potrebe uplatiiovania objektivneho hladiska pri posudzovani skuto&nosti vyznamnych
pre rozhodovanie o nezaujatosti sudcov v uzneseni pod sp. zn. |. US 65/05 z 20.4.2005 uviedol cit.: ,Pri
skumani podstatnych nalezitosti pojmu ,zakonny sudca“ treba brat' do Gvahy nielen prislusnu zakonnu
Upravu, ale predovsetkym ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky a dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd o nezavislom a nestrannom vykone sudnictva.”

Existencia nestrannosti musi byt uréend jednak podla subjektivneho hladiska, to znamené na zaklade
osobného presvedCenia a spravania konkrétneho sudcu v danej veci a jednak podla objektivheho
hladiska, teda zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostato&né zaruky, aby bola z tohto hfadiska vylu¢ena
akakolvek opravnena pochybnost. V tomto smere navrhovatel tvrdil, Ze ide o zvaZovanie zistitelnych
skuto€nosti, ktoré mdézu nestrannost’ sudcu spochybnit a z uvedeného pohladu méze mat dokonca
urcity vyznam aj zjav (zdanie). Je to inymi slovami vyjadreny vystizny vyrok Eurépskeho sudu pre ludské
prava vo veci Delcourt v. Belgicko, 1971, séria A, €. 11, podla ktorého ,spravodlivost ma byt nielenze
vykondvana, ale aj sa musi javit, Ze je vykonavana.” Podstatnou je dévera, ktoru musia sudy v



demokratickej spolocnosti u verejnosti vzbudzovat. Pridelenie veci niektorému zo sudcov Okresného
sudu Cadca by porusilo pravo Zalobcu na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym sudom, pretoze
podla rozvrhu prace na sude neexistuje sudca, ktory by nebol vo veci zaujaty.

Zalobca preto v zmysle §-u 12 O.s.p. Ziada, aby nadriadeny sud rozhodol pred prvotnym prejednavanim
veci o prikdzani veci (tohto sporu) inému sudu, pretoZze sudcovia miestne a vecne prisluSného
Okresného sudu Cadca su vylugeni z prejednéavania a rozhodovania veci vzhfadom na ich pomer k veci
a uCastnikom konania.

Zalobca v navrhu dalej tvrdil, Ze ako opravneny subjekt - veritel zo zmluvy o tvere c": 5860737 navrhol
pisomnym podanim spisanym proceduralnym postupom podla §-u 38 a nasl. zak. €. 233/1995 Zb. z.
(dalej len Exekuény poriadok) zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu. Exekuciu opravneny
navrhol vykonat' pre svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zévéazku vyplyvajuceho zo zmluvy o
uvere €. 5861075 dlZznikom, ktorého meno ako povinného je S. O. s datumom narodenia XX. X.XXXX.
Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci ¢.
EX 7579/2010. Exekutor podal Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na Okresny sud v
Cadci, &im doslo k zakonnému zaloZeniu jeho povinnosti zaoberat sa danou Ziadostou a rozhodnut o
nej v ramci priznanej pravomoci a to v zadkonom ustanovenej dobe.

Navrhovatel poukazal dalej na ustanovenia §-u 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku platného od 1.6.2011
ako aj na ustanovenie §-u 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku platného od 1.6.2010 do 31.5.2011, ktoré
ustanovenia v navrhu cituje. V navrhu sa dalej navrhovatel zaobera odbornou literaturou, ktora odborne
rozobera vykonatelné rozhodnutie rozhodcovskej komisie, resp. zmierom fiou schvalenym, ktory bol v
tomto pripade exeku¢nym titulom. Poukazuje na literatdru a komentar k Obc&ianskemu zakonniku, 1.
diel. Praha, Panorama 1985, na strane 298.

Navrhovatel hodnotil postup sudu ako neodbévodneny z hladiska nevykazovania prvkov nadmerne;j
pravnej zlozitosti veci a rovnako podla jeho nazoru vec si nevyzadovala taku spolupracu s u€astnikmi
konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as potrebny k posudeniu a
rozhodnutiu vo veci a aj napriek tomu rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
az 21.2.2011, pricom k tomuto rozhodnutiu o povereni doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty
(omeskanie viac ako 257 dni). Ako dbkaz navrhuje obsah exekuéného spisu Okresného
sudu v Cadci, ked neuvadza &islo konania a $pecifikuje toto exekuéné konanie iba oznadenim
opravneného a povinného pre vymozenie penaznej pohfadavky, ktora vznikla neplnenim zavazku
povinného vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere €. 5861075 (registracia sudneho exekutora EX
7579/2010) a aj napriek tomu, Ze navrhovatel v tomto konani bol opravneny a mal moznost zistit
spisovu znaéku, pod akou na Okresnom sude v Cadci bola tato exekuéna vec vedena, takuto znadku
neuviedol. Hodnotil postup exekuéného sudu ako nespravny a v rozpore so zakonom, konkrétne s §-
om 44 ods. 2 Exekuc&ného poriadku a ne&innost po dobu 257 dni povaZoval za neospravedinitelna,
pretoZe sud poc&as tohto obdobia vo veci nevykonaval také ukony, ktoré mali smerovat' k odstraneniu
pravnej neistoty opravneného a poukazal opat na Ustavné zaruky uvedené v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a
rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. 1.US 41/02, Ill. US 117/02, 1.US 13/05. Datum zadatia konania
podla navrhu 21.2.2011 nezodpoveda objektivnej skutodnosti. Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena sudu 5.8.2010 a konanie bolo zatavené po zamietnuti
navrhu uznesenim z 23.5.2011. Navrhovatel teda z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného
sudu si uplatnil nahradu majetkovej Skody tymto Zalobny navrhom ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch,
ktoru vycislil.

Na zaklade dalSich tvrdeni a skutodnosti a stanovisk Ustavného sidu SR dospel v Zalobnom navrhu
navrhovatel k zaveru, Ze sud pri rozhodovani o tomto naroku navrhovatefa ma rozhodnut v prvom rade
medzitymnym rozsudkom v zmysle §-u 152 ods. 2, veta druha in fine O.s.p. na zaklade veci tak, Ze
Zalovana je zodpovedna za $kodu, ktora vznikla spolo&nosti Pohotovost, s.r.o., ICO: 35 807 598, ako
$koda z ddvodu nespravneho Uradného postupu Okresného sudu v Cadci, ktory nerozhodol o Ziadosti
0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku Zalobcu, ktora vznikla neplnenim zavazku
vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere €. 5861075 diZznikom S. O., nar. XX.X.XXXX. a na zé&klade tvrdenych
skuto€nosti vyplyvajucich z obsahu Zalobného navrhu mal by sud rozhodnut rozsudkom tak, Zze Zalovana
je povinna zaplatit Zalobcovi z titulu majetkovej Skody 3.904,49 Eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu
780,90 Eur do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku a v rovnakej lehote hradit Zalobcovi trovy sudneho



konania, ktoré poukaze na uc€et pravneho zastupcu, tak ako budu vyéislené v pisomnom vyhotoveni
rozsudku.

Sud dorugil képiu navrhu Zalovanej, ktora sa vo veci vyjadrila k Zalobnému navrhu navrhovatela.

Vo svojom vyjadreni Zalovana zaujala stanovisko, Zze pokial navrhovatel namieta ¢innost Okresného
sudu Cadca spogivajucu v tom, Ze okresny sud v jednotlivych exekuénych konaniach rozhodol o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zakonom stanovenej doby, priCom
poverenie vydal, na zaklade uvedeného sa Zalobca doméaha nahrady majetkovej Skody a nemajetkove;j
ujmy, ktora mu mala vzniknut nespravnym dradnym postupom okresného sudu. Poukazovala na
Specifikaciu Zalobného navrhu spocivajucu v materialnej $kode pausalne uréenej sumou 3.904,49 Eur
a nemajetkovej ujme vypocitanej zo zakladu vo vyske 780,90 Eur na rok ako spravodliva satisfakcia
za vnutorné zasahy do spolognosti.

Zalovana poukazala na ustanovenie Obgianskeho sudneho poriadku, zak. &. 99/1963 Zb. z., ktory
dba o to, aby sudne konanie prebiehalo podla presne ustanovenych pravidiel, ktorych dodrziavanie
je predpokladom, aby sud mohol konat' a vydat rozhodnutie. Tieto predpoklady sa nazyvaju procesné
podmienky konania. Poukazal na zmatoCnost podania Zalobného navrhu navrhovatela, pretoze v
Zalobach uplatnenych hromadne Zalobcom sa vyskytuju viaceré nedostatky. Su napriklad zmatoéné
oznalenia povinnych, najma su odliSne uvedené datumy narodenia, nie su uvedené spisové znacky
prisludnych exekuénych konani, ktoré su vedené na sude, chybaju relevantné udaje ako datumy
dorucenia podani na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci a datumy, kedy sa navrhovatel
dozvedel o vzniku Skody v jednotlivych pripadoch. Vo v8eobecnosti Zalovand namieta, Ze Zalobca
nepriloZil ani jeden relevantny dékaz, ktory by preukazoval vObec existenciu predmetného exekuéného
konania, vznik skutoénej $kody, nemajetkovej ujmy a podobne. Zalobca sice uviedol ¢ast dokazov,
najma odkazuje na exekucny spis, ale v skuto€nosti prenasa celt dékaznu povinnost na sud, napriek
tomu, Ze dékazné bremeno znasa Zalobca sam. Zalovana zdéraznila, Ze tvrdenia Zalobcu uvadzané,
Ze nema vedomost o spisovej znaCke nim namietaného exekuéného konania, sa nezaklada na pravde,
je zavadzajuce tvrdenie minimalne z toho dbvodu, Ze prave opravneny v exekuénom konani, ktory
si v suvislosti s nim uplatiuje pravo na nahradu 8kody, ma& mat moznost a zaujem relevantnym a
jednoznaénym spésobom identifikovat’ konanie, v ktorom mu mala byt spésobena Skoda. Neoznadenie
spisovych znaciek exekuénych konani, v ktorych malo dbjst k nespravnemu uradnému postupu zo
strany exekuéného sudu, teda nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti, bolo jednym z dévodov,
pre ktoré Ustavny sid SR odmietol staznost Zalobcu pre porusenie jeho Gstavnych prav neginnostou
exekuéného stdu a uviedol prikladmo rozhodnutia Ustavného sidu SR ako sp. zn. 1. US 212/2012, IV.
US 366/2012, IV. US 374/2012. V tomto momente nie je jasny ani titul naroku na nahradu $kody, pretoze
Zalobca si uplatfuje narok z titulu nespravneho uradného postupu z dévodu prietahov, avSak na druhej
strane z dovodu nerozhodnutia v zdkonnom stanovenej lehote. Pokial uvadza navrhovatel prietahy v
konani, v prvom rade je potrebné uviest, Ze Zzalobca neuvadza kroky, ktoré podnikol na odstranenie
nezelaného stavu. Neuviedol ani po vyZziadanej su€innosti v ramci predbeZného prerokovania zo strany
Zalovanej, €i vyuzil moznost podania staznosti na zbyto&né prietahy v prisluSnych konaniach predsedovi
okresného sudu, resp. moznost podania Ustavnej staznosti, teda ¢&i vyucil u€inné pravne prostriedky
napravy na urychlenie konania. Zalovana poukazala na judikatiru Ustavného sudu SR, konkrétne v
naleze z 3.5.2011 &. konania Ill. US 69/2011-25 a tieZz poukézala na to, Ze véeobecny sud v konani o
nahradu Skody nie je opravneny posudzovat' prietahy v konani sudu, tuto pravomoc méa iba predseda
sudu alebo Ustavny sud SR a takyto postup navrhovatel nevyuZil.

Zalovana tiez poukazala na podmienky uplatnenia naroku na stde, nahrady $kody zo zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a to v zmysle §-u 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Zb. z.,
poukazala vo svojom vyjadreni na dalSie ustanovenia citovaného zédkona a povinnosti, ktoré vyplyvaju
poskodenému pri uplatiiovani si sprava na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci, ktoré
vo svojom vyjadreni presnejSie Specifikovala.

K nespravnemu uradnému postupu tvrdenému zo strany navrhovatela poukazovala na posudzovanie
otazky nespravneho uUradného postupu spocivajuceho v udajnom poruSeni povinnosti sudu vydat
rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, ked odkézala na ustanovenie §-u 9 ods. 2 zak. ¢. 514/2003
Zb. z. v zneni zak. €. 412/2012 Zb. z., kde je explicitne uvedené, z &oho vyluéne je mozné vychadzat
pri posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit



ukon alebo vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote. Zalobca doposial dékazy potrebné pre
posudenie tejto otazky predpokladané tymto ustanovenim nepredloZil. Zalovana poukazala na prax, ze
lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sidy objektivne posudit zakonnost
exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok, najma v pripadoch
existencie dévodov podla §-u 45 ods. 1 pism. ¢) zak. €.244/2002 Zb. z. o rozhodcovskom konani. V tomto
kontexte poukéazala na ustanovenie Exekuéného poriadku a vo veobecnosti na judikatiru Ustavného
sudu SR.

K existencii prietahov v konani Zzalovana zaujala stanovisko, Ze v konani o nahradu Skody v zmysle
zak. €. 514/2003 Zb. z. podla §-u 9 ods. 2 je treba vychadzat' z existencie prietahov len v pripade, ak
tieto boli konstatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia
staznosti na prietahy v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo
o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani,
pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sud pre udské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo
na prerokovanie veci bez zbytognych prietahov, alebo v pravoplatnom rozhodnuti Ustavného sudu SR
o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid SR konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov. V tejto suvislosti Zalobca k predpokladom posudenia existencie zbyto€nych
prietahov v konani nesplnil ani povinnost tvrdenia, ani povinnost' ich preukazania a Zalovana teda k
tomuto tvrdeniu Zalobcu zaujala stanovisko, Ze nepovazuje existenciu prietahov v konani za preukazanu
a zaoberala sa tymto svojim tvrdenim podrobnejSie.

Zalovana tiez vzniesla namietku premli¢ania, pretoze ako to vyplyva zo skuto&nosti uvadzanych
Zalobcom, v niektorych Zalobach k nespravnemu uradnému postupu okresného sudu malo dojst v
obdobi pred marcom 2009, v pripade ak mala Zalobcovi vzniknut' 8koda prave nespravnym uradnym
postupom spodivajucim vo vydani poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti 15-driovej lehoty,
lehota na uplatnenie tohto néaroku, preml€acia lehota uplynula v kazdom jednotlivom pripade po
troch rokoch od momentu uplynutia 15-dfiovej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie exekucie.
K otazke materialnej Skody zaujala stanovisko, Ze pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody
podla zak. €. 514/2003 Zb. z. je okrem iného nevyhnutné preukazat existenciu Skody, tuto riadne
vycislit, rovnako ako v otdzke nemajetkovej ujmy, ktort pri posudzovani takéhoto naroku sa prihliada
najma na osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, zdvaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v sukromnom zivote, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloCenskom uplatneni.
Zalovana sa vo vyjadreni podrobnejSie zaobera jednotlivymi predpokladmi a poukazuje na aspekt
prihliadnutia na dobré mravy, pri€om nemajetkova ujma ma byt priznana s prihliadnutim na poskodenu
osobu. Zalovana v tejto suvislosti upozorfiuje a ako prilohu vyjadrenia k Zalobe doklada list Europske;
komisie, Generalneho riaditelstva pre spravodlivost pod. €. JUST/A3/RM/kb D (2010)/1360 adresovany
stalemu predstavitelovi Slovenskej republiky pri Eurépskej unii, v ktorom Eurdpska komisia poukazala na
to, Ze v suvislosti s podnikatel'skymi praktikami Zalobcu dostala staznosti od slovenskych spotrebitelov
ako aj staznost od Slovenského zdruZenia na ochranu spotrebitefov, pri¢om utvary Komisie sa o
tychto praktikach dozvedeli aj prostrednictvom navrhu na zacatie prejudicialneho konania, ktory podla
&l. 267 ZFEU podal Krajsky sud v PreSove (VEC C-76/10) a dava do pozornosti Zalovana cely
text prilozeného listu, pricom poukazuje prikladmo na niektoré vyfatky. Napriklad formular zmluvy
Pohotovost, s.r.o. navySe obsahuje €ast s ndzvom VSeobecné podmienky poskytovania uveru (VP),
ktoré sa odchyluju od kogentnych ustanoveni na ochranu spotrebitela, a) alebo pomerne flagrantne
znevyhodriuju spotrebitelov vo viacerych délezitych aspektoch, z ktorych niektoré uvadza vo svojom
vyjadreni v dalSej Casti. Okrem vy3Sie uvedeného o negativnej percepcii Zalobcu verejnostou, resp. aj
Specializovanymi organizaciami na ochranu spotrebitelov, napr. Spotrebitelské centrum, sved&i napr.
¢lanok v denniku SME zo dna 16.7.2012, ktory Zalovany priklada v prilohe svojho vyjadrenia, z
ktorého vyplyva, Ze Zalobca obiSiel zdkaz vymahat pohfadavku exekuciou. Podla uvedeného Clanku
Okresny sud PreSov oznadil konanie v prejednavanej veci za mimoriadnu zavaznu necestnu &innost,
pricom ¢&lanok popisuje aj niektoré pripady, ked sa jednotlivi spotrebitelia napokon domohli svojich
prav s odkazom na rozhodnutie Sudneho dvora v Luxemburgu, ktory poukézal na nezrovnalosti v
zmluve, chybajucu RPMN a neprimerané sankcie a uroky. Z ¢lanku vyplyva aj nemenej vyznamna
skuto€nost, Ze Asociacia organizacii splatkového predaja, ktora sa nestotozfiuje s konanim Zalobcu,
vylucila Zalobcu zo svojich radov. S prihliadnutim na dalej popisanu charakteristiku podnikatelskej
¢innosti Zalobcu povaZuje Zalovana za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si Zalobca uplatfiuje
narok na nahradu Skody voci Statu, kedZe uplatnena $koda mala Zzalobcovi vzniknut prave pri spornej a



negativne vnimanej podnikatelskej aktivite Zalobcu. Zalovana vzhladom na vSetky uvedené skutoénosti
zaujala stanovisko, Ze Zalobca nepreukazal podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, sulad
postupu zalobcu s dobrymi mravmi, ako aj nedostato¢nost’ konstatovania porusenia prava. Rovnako k
priinnej suvislosti poukazala Zalovana na ustanovenie §-u 5 ods. 1 zak. &. 514/2003 Zb. z. a podla
ustalenej sudnej praxe pri¢inna suvislost’ ako dalSi predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu je priama
vazba javov (objektivnych suvislosti, v rdmci ktorého jeden jav ako pri€ina vyvolava druhy jav ako
nasledok). Na zaklade vietkych vysSie uvedenych skutoCnosti Zalovana zaujala stanovisko, Zze Zalobca
nepreukazal, ze by &innostou sudu v namietanom konani doslo k nespravnemu Uradnému postupu,
nepreukazal vznik ani vySku skuto€nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy a tym padom neexistuje
ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom sudu spo ivajucim v tom, Ze rozhodol
o navrhu na vydanie poverenia po zakonom stanovenej lehote a uplatnenou majetkovou Skodou a
nemajetkovou ujmou. Z dévodu nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok, ktoré su
potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle zak. ¢. 514/93 Zb. z., povazuje Zalovana Zaloby za
pravne neopodstatnené a Ziada, aby Okresny sud Cadca Zalobu proti Zalovanej v celom rozsahu
zamietol.

Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila.

Sud na dany pravny vztah primarne aplikoval zak. €. 514/2003 Zb. z. o zodpovednosti Skody spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni zmien a doplnkov, ktory nadobudol
ucginnost dna 1.7.2004.

K tvrdenému nespravnemu uradnému postupu, prietahom v konani do$lo po uUcinnosti uvedeného
zakona. Zakon upravuje osobitnym spésobom zodpovednost za Skodu.

Podla §-u 25 ods. 1 zak. &. 514/2003 Zb. z., ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane
predbezného prerokovania naroku podla tohto zdkona sa spravuju Obc&ianskym zdkonnikom.

Okresny sud okrem osobitného zak. ¢. 514/2003 Zb. z. aplikoval podporne aj vdeobecné ustanovenia
Obcgianskeho zékonnika - § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spolo¢né ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika o nahrade Skody, 3. diel - § 441 Obgianskeho zakonnika o spolutcasti navrhovatefla a jeho
pravneho zastupcu na vzniku Skody, €. 48, ods. 2, prva veta Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a Exekuény poriadok.

Pravomoc Okresného sudu v Cadci na konanie a rozhodnutie podia §-u 8 O.s.p. a §-u 15, 16
zak. €. 514/2003 Zb. je dana.

Sud rozhodol rozsudkom zo 16.7.2013, ktorym v prvom vyroku navrh navrhovatefa v celom rozsahu
zamietol, v druhom vyroku nepriznal sud odporkyni nahradu trov konania a v trefom vyroku rozhodol
o navrhu navrhovatela na preruSenie konania. Na zaklade odvolania podaného navrhovatelom proti
rozsudku sudu prvého stupna, uznesenim v konani 11Co/114/2014 rozhodol druhostupriovy sud tak, Ze
uznesenim z 28.4.2014 potvrdil treti vyrok rozsudku zo dha 16.7.2013, ktorym sud navrh navrhovatela
na preruSenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti pre
poruSenie prava navrhovatela na zakonného sudcu a nestranny sud zamietol a v Casti, v ktorej sud
rozhodol prvym a druhym vyrokom vo veci samej a nahrade trov konania, vec vratil sudu prvého stupha
na nové konanie a rozhodnutie.

Sud druhého stupria vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze pokial je nespravny uradny postup definovany
v ustanoveni §-u 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Zb. z. a za osobitné pravne skutoCnosti je potrebné
povazovat: 1/ poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit pravny ukon alebo vydat rozhodnutie v
zakonom ustanovenej lehote, 2/ zbyto€né prietahy v konani. Hoci za nespravny Uradny postup zakon
povazuje aj dalSie skuto€nosti, vychadzajuc zo skutkového odévodnenia zalobného navrhu navrhovatefl
poukazoval prave na tieto dve rézne skuto€nosti. Preto odvolaci sid mal zato, ze navrhovatel dévodne
v odbévodneni odvolania upozornil, Ze okresny nevysvetlil, preo nekonstatoval, Ze doslo k poruseniu
prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy SR
ako aj prav na prejednanie veci v primeranej lehote a v tejto ¢asti je odévodnenie rozhodnutia okresného
sudu vnutorne rozporné.



Vzhfadom na takto vysloveny pravny nazor sudu druhého stupria, ked v odévodneni napadnutého
rozhodnutia nevidel dostato¢ne a relevantne uvedené dévody, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, sud v
dalSom konani na pojednavani konanom dria 26.6.2014, na ktory termin pojednavania boli navrhovatel,
jeho pravny zastupca a odporkyna riadne a v€as predvolani, na pojednavanie sa nedostavili, ked
predvolanie na pojednavanie navrhovatel prevzal 9.6.2014 a jeho pravny zastupca v rovnakom termine,
teda lehota v zmysle §-u 115 ods. 2 O.s.p. bola zachovana, rovnako sa nedostavila ani Zalovana SR,
zast. Ministerstvom spravodlivosti SR, ked predvolanie prevzala 9.6.2014, priCom navrhovatel a pravny
zastupca navrhovatela svoju neuc¢ast neospravedinili, opatovne zaslali sudu navrh na zrusenie terminu
pojednavania z dévodu porusenia zasady nestrannosti sudu a sudcu a poukazali na podanu staznost
na Ustavny sud SR, z ktorého dévodu Ziadali zrusit termin pojednavania. Sud takyto procesny névrh
na zrusenie terminu pojednavania zamietol, ked' zotrval na nazore, Ze nepovazoval podanie staznosti
na Ustavny sud SR za dévodné, nakolko otazka nestrannosti sudu bola vyrie$ena v obdobnych veciach
nielen odvolacim sudom ale aj Najvy$Sim sudom SR, ktory dovolacie konania podané a iniciované v
obdobnych veciach navrhovatel zastavil.

Pokial sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela v €asti, v ktorej sa doméha ndhrady materialnej
Skody a nemajetkovej ujmy a tvrdi, Ze nespravnym uradnym postupom mu vznikla Skoda spésobena pri
vykone verejnej moci, s poukazom na nespravny uradny postup definovany v ustanoveni §-u 9 ods. 1
zak. €. 514/2003 Zb. z., sud poukazuje na podmienky uspesného uplatnenia naroku na nahradu $kody,
ktoré zak. €. 514/2003 Zb. z. ustanovuje ako vSeobecné podmienky, pri plneni ktorych Stat zodpoveda za
Skodu spésobenu orgadnom verejnej moci pri vykone verejnej moci. V prvom rade musi ist o nezakonné
rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, vznik S8kody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom ako postupom Statnej organu, pri ktorom vznikla Skoda.
Pre vznik zodpovednosti Statu musia byt splnené vSetky tri podmienky sucasne. To znamena, Ze v
prvom pripade, v ktorom malo dbjst k nespravnemu uradnému postupu, pri jeho posudzovani ako
uradného postupu spocivajuceho v poruseni povinnosti sudu vydat rozhodnutie v zakonom stanovene;j
lehote, je potrebné prihliadat’ na ustanovenie Exekuéného poriadku. Samotny Zalobca uvadza znenie
§-u 44 ods. 2 Exekuéného poriadku uginného od 1.6.2011, v ktorom sa ustanovuje, Ze sud preskima
Ziadost’ 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul,
ak ide o exekuc€né konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla §-u 26 zak. €.
231/1999 Zb. z. o Statnej pomoci v zneni neskorsich predpisov, priCom exekulny titul sa nepreskimava.
Ak sud nezisti rozpor v Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu, priCom tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa §-u 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor v Ziadosti alebo v navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie. Z tychto ustanoveni vyplyva skuto€nost, Ze 15-dfiova lehota na vydanie poverenia neplati pri
rozhodnuti Rozhodcovského sudu ako exekuénom titule.

Skuto¢nosti, Ze na prejudicialnu otazku vo veci Pohotovost c/a Korékovska C-76/10, odpovedal Sudny
dvor odévodnenym uznesenim, dostatoéne indikuje, Ze by v exeku€nych konaniach vedenych na
zaklade rozhodcovskych rozsudkov, uz exeku€ny sud nemal mat Zziadne pochybnosti o potrebe postarat
sa v sulade s vnutrostatnymi procesnymi pravidlami o to, aby spotrebitelia neprijatefné zmluvné
podmienky vratane neprijatelnych sankcii a kone€ne aj rozhodcovska dolozka nezavazovali, najma ak
to v inych pravnych veciach naplnil. V tomto smere sud pripomina judikataru Sudneho dvora, rozsudky
oceano grupo editorial spojené pripady C240/04-C244/04 panon-...montaza claro... V tomto smere je
potrebné konstatovat, Ze pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit
iba vtedy, ak bolo takéto rozhodnutie pravoplatne zruené alebo zmenené. Naviac v rozhodcovskych
veciach ma exekuény sud takuto povinnost okrem iného aj vtedy, ak sa vyméaha plnenie nemozné,
pravom nedovolené alebo plnenie v rozpore s dobrymi mravmi (§ 45 ods. 2 z&k. €. 244/2002 Zb.
z.). O plnenie v rozpore s dobrymi mravmi ide aj v pripade, ak sa vymaha plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky (IVUS55/2011, IVUS60/2011). Exekdcia je tieZ nepripustna aj v pripade nedostatku
rozhodcovskej zmluvy (veci NS SR 2Cdo/245/2010, 3Cdo/146/2011) a o takyto pripad ide aj za stavu
neprijatelne;j, teda neplatnej rozhodcovskej dolozky (§ 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika). U&astnici
exekuénych konani sa mézu dévodne spoliehat’ na objektivne pravo a na to, Ze ak existuje zdkonna
povinnost’ sudu zastavit exekuciu aj bez navrhu aj na to, Ze sud v Ziadnom pripade nedovoli vykonat
exekuciu na plnenie z podmienok, ktoré spésobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach,



naviac v neprospech slabsieho u&astnika zmluvy. Najma na strane priemernych subjektov prava je
zanedbatelné nebezpefenstvo, Ze nepoukazu na neprijatefné zmluvné podmienky.

ripade mal sud preukdzané=, ajmd na strane priemernych subjektov prava je zanedbatelné
nebezpeclenstvo, Ze nepoukazu na neprijaeV sudenom pripade mal sud preukazané, ze v exekuénom
konani vedenom vo veci 11Er/481/2010 proti povinnému S. O. bola podana Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie dfa 5.8.2010, ked exekuCnym titulom bol rozhodcovsky rozsudok Stéaleho
rozhodcovského sudu Slovenskej rozhodcovskej, a. s., vydany 29.1.2010 a po doruc€eni Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola tato Ziadost uznesenim sudu zo
diia 15.12.2010 zamietnutd, ked v odbévodneni tohto rozhodnutia sa vykon prav opravneného podla
predmetnej rozhodcovskej dolozky povazuje za nezluditefny s dobrymi mravmi a normami na ochranu
spotrebitela, proti uzneseniu bolo pripustné odvolanie, uznesenie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi
navrhovatela a v exeku¢nom konani opravneného, rovnako ako aj exekutorovi a opravneni nepodali
odvolanie proti uvedenému uzneseniu. Nasledne potom uznesenie z 23.5.2011, ktoré exekuéné konanie
zastavuje, obsahovalo poudenie, Ze proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justiéného ¢akatela je
vzdy pripustné odvolanie v zmysle §-u 374 ods. 3 veta prva O.s.p., ked podanie odvolanie ma za
nasledok, Ze je mozné takéto rozhodnutie zrusit sudcom. Proti zastavujucemu uzneseniu nebolo podané
odvolanie, aj ked iSlo o rozhodnutie vysSieho sudneho uradnika a uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 21.8.2011. Teda navrhovatel v tomto konani v prvom rade nevyuzi v8etky zdkonné podmienky,
aby sa domahal zruSenia zastavujuceho uznesenia, ktorym sud zamietol Ziadost' o vydanie poverenia
a nasledne exekuciu zastavil.

Z uvedeného vyplyva, Ze samotné nedodrZanie stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy
v konani. Zo skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie je zrejmé, Ze skumanie vykonatefnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyzaduje
osobitnd pravnu uvahu, najma s ohladom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich
rezimu spotrebitelskych zmlav.

Navrhovatel si v suvislosti so zamietnutim navrhu na vydanie poverenia uplatfiuje svoj narok titulom
nespravneho uradného postupu, ktory podla neho ma spocivat v nespravnej aplikacii pravnych
predpisov. Aj napriek absencii legalnej definicie pojmu nespravny Uradny postup v samotnom zakone
je v sulade so zavermi rozhodovacej praxe v tejto oblasti potrebné dospiet k zaveru, Ze ide o pripady
vzniku $kéd, ktoré su vyvolané inou ¢innostou organov verejnej moci ako rozhodovacou. Nespravnym
uradnym postupom je porusenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre postup Statnych organov
priich ¢innosti a to najma takej, ktora nevedie k vydaniu rozhodnutia. Hoci nie je vylu&ené, aby Skoda, za
ktoru Stat zodpoveda, bola spésobena aj nespravnym uradnym postupom realizovanym v rdmci ¢innosti
rozhodovacej, pre tuto formu zodpovednosti je urujuce, Ze Ukony tzv. uradného postupu sami o sebe
k vydaniu rozhodnutia nevedu a ak by aj bolo rozhodnutie vydané, bezprostredne sa v jeho obsahu
neprejavia.

Je nepochybné, Ze posudenie veci a vyjadrenie pravneho nazoru sudu vo vztahu k Ziadosti o vydanie
poverenia, ktoré sa naplno odrazili v rozhodnuti, ktorym ju sud zamietol, nie je mozné povazovat za
nespravny uradny postup, ale za splnenie dalSich zakonnych podmienok by mohli viest iba k zaveru
o existencii nezakonného rozhodnutia. Teda z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze pre uspesné uplatnenie
naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim je okrem iného nevyhnuté, aby
nezakonnost rozhodnutia bola konstatovana prislusnym organom, ktory toto uz pravoplatné rozhodnutie
z dévodu nezakonnosti zmeni alebo zrusi v prislusnom konani o opravnom prostriedku podanom proti
rozhodnutiu. Tato podmienka nepochybne nie je v pripadoch zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie namietanych Zalobcom splnena. Rozhodnutie okresného sudu nie je mozné
povazovat za nezdkonné a zarover ich zakonnost alebo nezakonnost nie je mozné posudzovat v tomto
konani. Naviac ako uz bolo vy3Sie uvedené, navrhovatel v tomto konani ako opravneny z exekuéného
konania, ktoré s touto prejednavanou vecou priamo suvisi (11Er/481/2010), nepodal odvolanie a vlastne
ani z akého dévodu proti uzneseniu, ktorym jeho Ziadost o vydanie poverenia bola zamietnuta, nepodal
riadny opravny prostriedok.

DalSou podmienkou na konstatovanie, Ze doslo k nespravnemu Gradnému postupu a v tej suvislosti
existenciou prietahov v konani, je potrebné poukazat na samotnu existenciu prietahov v konani,
ktoré mézu byt konstatované iba vo vysledkoch vybavovania staznosti na prietahy alebo Ziadosti



o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy v pravoplathom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom
konani, v ktorom sa rozhodlo o tom, Zze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za
nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplathom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava,
ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porudené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo v
pravoplatnom rozhodnuti Ustavného sidu SR o Ustavnej staZznosti, ktorym Ustavny sid SR konstatoval,
Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Pokial by sud konajuci o nahrade Skody mohol hodnotit’ postup iného sidu z hfadiska existencie
zbyto&nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedZze vSeobecné sudy by preskimavali postup
inych vSeobecnych sudov, pricom uvedené by mohlo smerovat’ aj k poruseniu indtanéného principu v
sudnictve.

Zalobca sa vo svojich Zalobach domaha nahrady materialnej $kody vo vyske istiny s prislusenstvom
vymahanej od povinného.

Podla ustanovenia §-u 17 ods. 1 zak. €. 514/2003 Zb. z. sa uhrddza skutocna Skoda a usly zisk,
ak osobitny predpis neustanovuje inak. Pre uspesné uplatnenie takéhoto naroku na nahradu Skody
je nevyhnutné preukazat' existenciu 8kody a z uplatneného naroku v Zzalobnom navrhu je nesporne
zjavné, Ze Zalobca existenciu $kody nepreukazal a naroky, ktoré si uplatiiuje, nie su ni¢im podlozené.
Navrhovatel by v tomto konani na preukazanie vzniku Skody musel sudu predlozit' dbkazy preukazujuce
Skodu pri kazdej individualnej pohladavke. Takuto Skodu je potrebné preukazat' listinami a inymi
dbkazmi, ktoré preukazu pozadovany narok. VSeobecné konstatovanie nakladov, ktoré su v sumari
na v8etky €innosti tykajuce sa poskytovania uverov fyzickym alebo pravnickym osobam, ktoré su
nepreukazatelne Specifikované, v tomto pripade nemozno povazovat za preukazanie skuto¢nej Skody.
Naviac v sudenom pripade pri vzniku majetkovej Skody v celkovej vySke 3.904,49 Eur Zalobca
uvadza nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim
vSeobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani vedenom proti dlZznikovi zo zavazkového zmluvného
vztahu zaloZzeného zmluvou o Uvere. Z obsahu exekuéného spisu vyplyva, Zze zmluva o Uvere bola
poskytnutéd povinnému na zdklade zmluvy zo diia 22.12.2008, v ktorej sa zaviazal povinny splacat
poskytnuty Uver v urc€itych mesacénych splatkach, teda splatnost’ tejto pohladavky bola posunuta do
obdobia, kedy mal mozZnost navrhovatel domahat’ sa inou formou svojich narokov, ked rozhodnutim
v exekuénom konani z 23.5.2011 bol navrh na vykonanie exekucie zastaveny, ked pred tymto
rozhodnutim sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol,
kde konstatoval hmotno-pravne predpoklady vzniku vztahu medzi opravnenym a povinnym, resp.
naroku opravneného uplatneného v rozhodcovskom konani, ked v uvedenom obdobi existovali aj
dalSie pravne moznosti uplatnenia svojich narokov nielen na zaklade rozhodcovského rozsudku. Teda
tvrdenie navrhovatela v navrhu, Ze jeho pohladavka predstavujica nahradu istiny s prislusenstvom viac
neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani, je
neddévodné a nepreukazané.

Odporca takisto nepreukazal uplatnend nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné
konstatovanie porudenia prava na sudnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na
spravodlivy sudny proces zaruCeny €l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd nie je dostatoénym zadostudinenim. Treba poukazat na skutocnost, Ze Zalobca v
prvom rade nepreukazal existenciu dlZznika ako uplny zaklad pre preukazanie toho, ¢oho sa domaha.
Nepreukazal ani nevymozitelnost pohfadavky a nepreukazal, Ze bez akychkolvek pochybnosti by mu
narok od pévodného diznika, ktory poZaduje od Zalovanej, skuto€nej mohol vymoct. Teda na zaklade
vSetkych uvedenych skutoénosti je sud toho nazoru, Ze Zalobca nepreukéazal nielen vznik Skody ale ani
vySku Skody.

Dal$ia ¢ast Zalobného navrhu navrhovatela znela na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20 % z istiny
a prisluSenstva, ktora ma byt spravodlivou satisfakciou za utrpeny zasah do z&kladnych prav a ma
kompenzovat kazdé poruSenie prava na sudnu ochranu, ktoré zalobca uplatfioval podanim navrhu na
zacatie konania v obc&iansko-pravnom spore. V prvom rade je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze
vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb a fyzickych osob je odliSny, pretoZe pocity Elenov riadiacich
organov spolo¢nosti v podobe frustracie, uzkosti, neistoty a nedbvery su imaginarne v predmetnom
konani, kedZe si ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy uplatfuje spolo€nost ako pravnicka osoba. Takouto
skuto&nostou sa zaobera aj judikatura, napr. Najvyssieho sudu CR pod sp. zn. 30Cdo/675/2011, kde
je uvedené, Ze odSkodnenie pravnickej osoby za nemajetkovl ujmu spdsobenu prietahmi v konani nie



je mozné vztahovat na fyzické osoby, ktoré sa na &innosti pravnickej osoby akymkolvek spésobom
zUcastriuju. Dalej je treba poukazat na skutoénost, Ze pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske
20 % z istiny a prisluSenstva nie je ni¢im podloZena a teda neméZze byt realne preukazana akoukolvek
logickou uvahou. Najma vSak Zalobca nepreukazal, Ze pri uplatneni naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy je v prvom rade potrebné preukazat, Ze konStatovanie poruSenia prava nie je dostadujucim
zadostuc&inenim.

Napokon je potrebné uvedenu spornu vec hodnotit’ aj z hladiska prihliadnutia na dobré mravy
a to vo vztahu k poskodenému, ked podla §-u 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obc&iansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do
prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. V takto suvislosti je
potrebné poukazat na vyjadrenie k Zalobe, ktoré dokladali z Eurépskej komisie Generalneho riaditelstva
pre spravodlivost pod & JUST/A3/RM/kb D/2010 (1360) adresovany stalemu predstavitelovi SR
pri Eurépskej unii, v ktorom Eurépska komisia poukazala na to, Ze v suvislosti s podnikatel'skymi
praktikami Zalobcu dostala staznosti od slovenskych spotrebitelov ako aj staznosti od Slovenského
zdruZenia na ochranu spotrebitefov, priCom utvary komisie sa o tychto praktikdch dozvedeli aj
prostrednictvom ndvrhu na prejudicidlne konanie podané Krajskym sudom v Predove (vec C76/10).
Z textu priloZzeného listu vyplyva z vynatku, Ze problémy v spojeni s tymito praktikami sa tykaju
predovSetkym skuto&nosti, Ze zmluvné podmienky su stanovené prostrednictvom vopred formulovanych
podmienok, ktoré jednostranne urcili veritelia. Tieto podmienky su pre spotrebitelov tvrdé a ich
zjavnym ciefom je zbavit spotrebitelov prav, ktoré im vyplyvaju z pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela. Jednym z osobitnym aspektov je uplatiiovanie narokov zo strany nebankovych institucii,
okrem iného prostrednictvom systematického vyuZivania rozhodcovskych organov, ktoré sa javia ako
predpojaté a v pripade ktorych sa zda, Ze vObec neuplatfiuju pravne predpisy na ochranu spotrebitela.
Formular zmluvy spolo&nosti Pohotovost, s.r.o. navySe obsahuj ¢ast' s nazvom ,vSeobecné podmienky
poskytovania Uveru®, ktoré sa odchyluju od kogentnych ustanoveni na ochranu spotrebitefa alebo
pomerne flagrantne znevyhodfuju spotrebitelov vo viacerych délezitych aspektoch, z ktorych niektoré
sU uvedené dalej. Teda v zmysle tychto skutonosti a dalSich kon&tatacii Eurépskej komisie je zjavné,
Ze na strane navrhovatefa bolo konané pri uzatvarani zmluvy o Uvere s povinnym z exekuéného konania
11Er/481/2010 v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore so zakonnymi ustanoveniami na ochranu
spotrebitela.

Nenaplnenie vSetkych kritérii a poziadaviek na rozhodnutie sidu o tom, Ze navrhovatelovi bola
spbsobena Skoda nezdkonnym rozhodnutim, navrhovatel vébec nepreukazal.

Podla ustanovenia §-u 9 ods. 4 zak. €. 514/2003 Zb. z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom ma ten, komu bola takymto spésobom Skoda spdsobena. VVztah pri€iny a nasledku
musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny, nestaci, ak je iba sprostredkovany.

Na zaklade vSetkych tychto skuto€nosti z dévodu nepreukazania zakladnych zakonnych podmienok,
ktoré su potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle §-u 514 ods. 3 Zb. z. sud povazuje
Zalobny navrh za nedévodny a navrh zamietol.

Rozhodnutie o trovach konania je dané nelspechom navrhovatela a Uuspechom odporkyne, av3ak
odporkyria si nahradu trov konania neuplatfiovala, preto sud rozhodol tak, Ze nema pravo na nahradu,
resp. nepriznal jej nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dvoruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline. (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a



dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).
Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods. 1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



