Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 3Ps/7/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2613213022

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Bellova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2014:2613213022.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Senici sudkynou JUDr. Monikou Bellovou v pravnej veci navrhovatelky: W. U., M..
XXX XXXX, Q. U. C.. XXX, §tatna obgianka SR, zastUpenej opatrovni¢kou: C. L., M.. XX.X.XXXX, Q.
Q. C.. XXX, $tatna obgianka SR a koliznou opatrovni¢kou: Jana Mar&iSovska, tajomnitka Okresného
sudu v Skalici, za ucasti Okresnej prokuratorky v Senici, o navrhu na vratenie spdsobilosti na pravne
ukony takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Sud urcuje, ze navrhovatelke nepatri pravo na podanie navrhu na vratenie spdsobilosti na pravne ukony
po dobu jedného roka od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud upusta od dorucenia rozsudku navrhovatelke.

Trovy konania plati Stat.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim ndvrhom doru€¢enym sudu dria 23.12.2013 domahala vratenia spdésobilosti na
pravne ukony. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze sa citi zdrava, pomaha starym ludom, lie€i sa u psychiatra.

Opatrovnicka navrhovatelky navrhla ndvrh zamietnut.
Kolizna opatrovni¢ka sa k navrhu nevyjadrila.
Okresnd prokuratorka v Senici vzhfadom k vykonanému dokazovaniu navrhla ndvrh zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie znaleckym posudkom a vysluchom znalkyne MUDr. Lubice Ondrisove;j,
spisom Okresného sudu Senica sp.zn. 5Ps/4/2013, pisomnym vyjadrenim navrhovatelky, vysluchom
opatrovniky navrhovatelky a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatelfka bola rozsudkom Okresného sudu Senica &.k. 3Ps/4/2010-35 zo dha 28.9.2011
pozbavena spdsobilosti na pravne ukony celkom. Sud ustanovil nesvojpravnej navrhovatelke
opatrovni¢ku C. L.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 26.10.2011. Rozsudkom Okresného sudu
Senica €.k. 3Ps/1/2012-29 zo dfia 27.9.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dhia 26.10.2012, bol
navrh navrhovatelky na vratenie sposobilosti zamietnuty a sud uril, Ze navrhovatelke nepatri pravo
na podanie navrhu na vratenie spdsobilosti na pravne ukony po dobu jedného roka od pravoplatnosti
rozsudku. Zo znaleckého posudku MUDr. Lubice Ondrisovej a vysluchu znalkyne mal sud preukazané,
ze navrhovatelka W. U. trpi duSevnou poruchou trvalého charakteru, a to paranoidnou schizofréniou. V



dosledku tejto choroby nie je vébec schopna spravovat svoje zalezitosti. ZlepSenie jej zdravotného stavu
sa neda predpokladat. Zmysel a vyznam sudneho konanie je schopnéa chapat’ len €iastoCne, skreslene
pod vplyvom ochorenia, ktorym trpi. Znalkyfha neodporucila vypo&ut navrhovatelku na sude a ani jej
zasielat pisomnosti, nakolko by to mohlo negativne ovplyvnit jej zdravotny stav. Menovana je odkazana
na vedenie a usmerfiovanie druhou osobou alebo inétituciou. V pisomnom vyjadreni navrhovatelka
uviedla, Ze sa ma poslednych pat rokov vyborne, brala si p6Zicky, €o by uz neurobila, jej dve dcéry s fiou
nekomunikuju. Opatrovnicka navrhovatelky vo svojej vypovedi uviedla, Ze zdravotny stav navrhovatelky
je nezmeneny, skor navrhovatelka nekomunikuje s rodinou, kri¢i, Ze chce vratit spdsobilost na pravne
ukony najma kvéli tomu, aby mohla poberat déchodok, opatrovnicka jej z déchodku dava vreckové.

Podla § 186 ods. 3 O.s.p., navrh na vratenie spbsobilosti na pravne ukony méze podat i ten, kto bol
pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony. Ak v3ak sud jeho navrh zamietol a ak nemozno o¢akavat
zlepSenie jeho stavu, méze sud rozhodnut, Ze mu toto pravo po primerany €as, najdihSie vSak po dobu
jedného roka, nepatri.

Podla § 189 O.s.p., sud mbze rozhodnut, Ze upusti od doru€enia rozhodnutia o spdsobilosti na pravne
ukony, ak by doru¢enie mohlo na adresata pre jeho duSevnu poruchu pésobit nepriaznivo alebo ak
adresat nie je schopny vyznam rozhodnutia pochopit'.

Sud zo zisteného skutkového stavu veci a z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze
navrh nebol podany dévodne. V konani bolo nepochybne preukazané, a to najma vykonanym znaleckym
dokazovanim, Ze navrhovatelfka nadalej trpi duSevnou poruchou trvalého charakteru, a to konkrétne
paranoidnou schizofréniou. Navrhovatelka nie je pre svoju duSevnu poruchu vobec schopna spravovat
svoje zalezitosti v celom rozsahu. Z tychto dévodov sud navrh na vratenie spdsobilosti zamietol. Sud
v zmysle § 186 ods. 3 O.s.p. ur€il, Ze navrhovatelke nepatri pravo na podanie navrhu na vratenie
spbsobilosti na pravne ukony po dobu jedného roka od pravoplatnosti rozsudku, nakolko nemozno
oCakavat zlepSenie jej stavu. Sud rozhodol tiez o upusteni od doru€enia rozsudku navrhovatelke
v zmysle § 189 ods. 2 O.s.p., pretoZe podla vyjadrenia znalkyne by doru€enie rozsudku by mohlo
negativne ovplyvnit jej zdravotny stav.

Trovy konania v zmysle § 191 ods. 1 O.s.p. plati tat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie a to do 15. dni odo dha jeho
doruéenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani sa okrem vS§eobecnych nalezitosti( § 42 ods.3 O.s.p ) musi uviest
proti ktorému rozhodnutiu sidu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. ( § 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci

c/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci ( § 205 ods.2 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,



mdbze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla
z4k.€.233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



