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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletu
J. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom ako otec, t. €. v resocializatnom stredisku F. L. X..S.., J. J., okres F., v
zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Brezne, dcéru C. J., nar. XX. XX.
XXXX, nezamestnanej, bytom Y., S. XXX/X, t. &. X., P., R. R. XX a H. P, nar. XX. XX. XXXX, sanitara,
bytom Y., S. XXX/X, o navrhu matky na zru$enie vychovného opatrenia nariadeného maloletej, takto

rozhodol:
I. Navrh matky na zruSenie vychovného opatreniasa zamieta.
Il. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doruc¢enym tunajSiemu sudu 12.03.2014 sa matka maloletej domaha zruSenia vychovného
opatrenia nariadeného maloletej s tym, aby po zruSeni tohto vychodného opatrenia maloleta jej bola
zverena do osobne;j starostlivosti a otec maloletej, aby bol zaviazany prispievat na fiu vyzivnym 60 Eur
mesacne. Svoj navrh oddvodriuje tym, Ze maloleta sa v komunite neciti dobre, ma pocit krivdy, €o rieSila
aj utekom. Rodicia po rozhovore s veducim pracovnikom zariadenia dospeli k zaveru, aby maloleta bola
zo zariadenia prepustena aj napriek upozorneniam na mozné rizika takéhoto rozhodnutia. U nej, ako u
matky, bude o malolett dobre postarané.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obidvoch rodi€ov maloletej, H.. L. D., riaditela
resocializacného strediska, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil
tento skutkovy stav:

Maloleta je narodena mimo manzelstva. Rozsudkom Okresného sudu Brezno €. k. 1P/234/04-47 zo dha
12.10.2004 v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici ¢.k.15Cop/69/04 zo diia 26. 01.
2005 bol upraveny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej tak, Ze bola zverena do osobnej
starostlivosti otca a jej matka bola zaviazana prispievat na fiu vyzivnym 500 Sk/16,59 Eur mesacne.
Dha 11.11.2011 matka maloletej svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sidu domahala sa zmeny
vychovného prostredia pre maloletd. TunajSi sud rozsudkom €.k. 2P/81/2011-43 zo dna 18.06.2012
navrh matky zamietol. UZ v tom €ase podla vyjadrenia Zakladnej Skoly vo Y. maloletd pristupovala k
uceniu lahostajne, pravidelne neprospievala z niekolkych predmetov. V oktébri 2012 bola vypoduvana
ako svedok vo veci sexualneho zneuZivania, kedy ako 14 ro€na mala udrziavat' intimny pomer s H. L..
Po dohode rodi€ov maloleta od 01.02.2013 Zila v domacnosti matky v X., av8ak v marci 2013 sa vratila
spat k otcovi na R.. V maji 2013 $kola oznamila UPSVaR Brezno zanedbavanie $kolskej dochadzky,



nezvladanie vychovy maloletej zo strany otca. Od 01.08.2013 do 06.08.2013 maloleta absolvovala
dobrovolny pobyt v diagnostickom centre Z. Z., av8ak na Ziadost maloletej otec tejto jej pobytu ukondil.

Vzhladom na pretrvavajuce vychovné problémy s maloletou, nezvladanie jej vychovy zo strany rodicov,
zaskolactvo, klamstva, pohyb v nevhodnej spolo¢nosti, kradeze, uzivanie omamnych latok - marihuany,
tunajsi sud uznesenim ¢.k. 2P/196/2013-11 zo dna 10.10.2013 nariadil predbezné opatrenie, na zaklade
ktorého maloleta bola odovzdana do starostlivosti resocializacného strediska F. L.V. X..S..

Okresny sud Brezno rozsudkom ¢&.k. 2P/196/2013-36 zo dfia 15.01. 2014 pravoplatnym 12.06.2014
rozhodol o tom, Ze maloletd odnima z osobnej starostlivosti otca a uklada jej vychovné opatrenie formou
pobytu v resocializaénom stredisku pre drogovo zavislych v F. L. X..S.., J. F. J., S.. F..

Zo spravy resocializacného strediska F. L. X..S.., L. zo dfia 08.04.2014 su zistil, ze maloleta bola
prijata do starostlivosti tohto resocializaéného strediska driom 18.10.2013. Z tejto spravy sud zistil, Ze
u maloletej pretrvava silna tendencia k ucelovym manipuldciam okolia tak, aby boli reSpektované jej
naroky, jej predstavy a priority. Vnutornd motivaciu k zmene a posilneniu proabstinenénych postojov
u nej brzdila neochota reSpektovat reZzim, pravidld a postupy trénovania sebadiscipliny. Najprv bola
zaradena a adaptéciu na resocializacné stredisko zvladla v F. J., v su€asnosti je v F. L.. Po zvladnuti
adaptacného procesu v tejto komunite opat zacala hladat vynimky z rezimu, preferovala unikové
tendencie na terapiach aj v reZzime dna. Vzhladom na predlZovanie obdobie kedy nebola este v
kontakte s rodinou jej umoznili prestup do druhej fazy resocializacie tak, aby zacal rodinny kontakt.
Tato faza zarovefl umoznuje aj volny pohyb po arealy bez neustaleho dozoru. To zakratko maloleta
vyuzila a utiekla. Na uteku sa skontaktovala s matkou, s ktorou sa dohodli na ukon&eni pobytu v
resocializathom stredisku a na spolo¢nom Zivote v X.. Matka maloletu vratila do resocializatného
strediska so ziadostou o ukon&enie vychodného opatrenia. Obidvaja rodi¢ia boli ku dfiu podania tejto
spravy v resocializaénom stredisku dvakrat na terapeutickom sedeni. Matke boli vysvetlené vystupy
komplexnej diagnostiky maloletej, vratane rizik a zodpovednosti, ktord na seba prebera ukonéenim
pobytu maloletej v resocializatnom stredisku. Napriek tymto usmerneniam matka trvd na svojom
rozhodnuti, &im znemozZfiuje dalSiu spolupracu a vedenie v ramci rodinnej psychoterapie. Tento druh
terapie je vSak v tejto faze resocializaného programu nosny a ur€ujuci dalSie pozitivne posuny. Kedze
v Case podavania tejto sprdvy nemozno kooperativne postoje od matky olakavat a vzhfadom na
dodrZanie abstinencie maloletej po€as uteku, riaditel resocializaéného strediska odporucal, aby bolo
vychovné opatrenie zruSené a zaroven, aby bola matka zaviazana zobrat maloletu k sebe do X., pretoZe
maloleta sa neméze vratit do pévodného prostredia, kde sa zavislost na drogach u nej rozvijala. V
pripade zlyhania maloletej odporuca, aby bola maloleta rieSena nariadenim uUstavnej starostlivosti v
reeduka¢nom zariadeni.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Brezno zo dha 23.06.2014 su zistil, Ze maloleta od
nastupu do resocializaéného strediska dria 18.10.2013 preSla dvoma z piatich resocializaénych faz. V
prvej faze bola bez akéhokolvek kontaktu s pribuznymi. V marci 2014 z resocializaCného strediska usla,
vyuzila skuto€nost, Ze presla do druhej fazy, kde nie je uz taky prisny rezim. Nasledne sa dobrovolne v
sprievode matky do zariadenia vratila. Po navrate bola zaradena spatne do prvej fazy programu. Matka
trva na zruSeni vychovného opatrenia s tym, Ze s maloletou odide do X., ma vyhrady vod&i postupom
zariadenia, spolupraca s matkou je problematicka. Zasahy matky do lie€by a kontakt maloletej s matkou
ma vyrazne nepriaznivy vplyv na resocializaény proces. Po tychto intervenciach matky maloleta straca
smer, vaha, lie¢ba nenasleduje postupne.

Kolizny opatrovnik osobne navstivil maloletu a vykonal s fiou pohovor v resocializacnom stredisku. Pri
pohovore maloleté uviedla, ze v zariadeni si uz zvykla, zvykla si na pracovné Cinnosti, ktoré musi robit.
Predtym bola vzdorovitad a nechcelo sa jej, teraz to uz v8ak robi bez nejaké odporu. Ziadna &innost
nie je taka, ktora by jej vadila. NajradSej vSak Sije na stroji. Stava sa, zZe niekedy nieCo nesplini alebo
porusi a potom ma nejaké pokarhanie alebo trest. Niektoré tresty zvlada lepSie, niektoré horsie. Najma
tie, pri ktorych sa obmedzuje kontakt s rodiémi nesie tazko. Maloleta uviedla, Ze v zariadeni si vela veci
uvedomila pochopila. Rozmyslala nad tym, kde ma domov a pri$la na to, Ze domov mala vzdy pri otcovi.
Dodala, Ze na poslednom individualnom sedeni vykri¢ala matke, Ze sa o fu nestarala a vSetko ¢o sa
jej na nej nepadci. Uviedla, Ze s matkou je to iné ako s otcom. Teraz lutuje vSetko, €o spravila otcovi.



Uvedomuije si, €o vSetko pre fiu otec urobil a pre€o sa spraval tak, ako sa spraval. Keby to vedela skér,
tak by sa aj ona inak zachovala. TuZi po Uplnej rodine, iked si uvedomuje, Ze nikdy neboli ,normalnou®
rodinou. Matka jej vzdy velmi chybala a vycitala jej to, Ze pri nej nebola. Tieto veci si zaala uvedomovat’
az na zaklade terapii, predtym takto nikdy neuvazovala. Pri poslednej terapii bola s obidvoma rodi¢mi
na prechadzke, pri ktorej sa spolocne chytili za ruky, prechadzali sa, na konci otca silno objala. Doma by
takéto nikdy nezazila a uvedomuje si, Ze je to len vdaka terapii. Priznala, Ze vie o tom, Ze matka podala
navrh na zruSenie vychovného opatrenia. Chce ist domov, chce, aby bolo vychovné opatrenie zruSené,
ale ak by sa tak stalo, chce ist k otcovi, pretoZe si uvedomila, Ze tam je jej domov. Dodala vsak, Ze pri
poslednej terapii otcovi sfubila, Ze dokondéi lie€bu, teraz vSak nevie, €i to dokaze splnit. Neveri si. Bude
jej lato, ak tento sfub otcovi nedodrzi.

Na pojednavani dfia 26.06.2014 matka maloletej uviedla, ze trva na podanom navrhu - zrusit vychovné
opatrenie nariadené maloletej, zverit maloletu jej do osobnej starostlivosti a otca maloletej zaviazat
prispievat’ na nu vyzivnym 50 Eur mesacne. Chce za¢at’s maloletou novy zivot. Je slobodna, nemajetna,
ni¢im nevyucena. Tri roky Zije v X., kde ma prenajaty jednoizbovy byt. Uz 2 roky je nezamestnana, jej
prijem predstavuju iba davky vo vyske 600 Eur mesacne. Sudu nepreukazala ziadnym spbésobom ani
svoje bytove, ani svoje prijmové pomery v X.. Dodala, ze méa zdravotné problémy, a to so srdcom a
krvnym tlakom. Tiez nedokazala sudu preukazat, ak by v pripade zverenia maloletej do jej starostlivosti,
maloleta bola u nej v X., ktort Skolu by navstevovala. Nepacia sa jej postupy v resocializatnom zariadeni,
nepacia sa jej tresty, napr. ak maloleta nie€o urobi nemdze telefonovat rodi¢om a pod.

Otec maloletej sudu uviedol, Ze zdiela podobné stanovisko ako matka maloletej, ale zaroveri reSpektuje
aj stanovisko samotnej maloletej. Naposledy bol za maloletou spolu s jej matkou v maji 2014. Ked bol
sam s maloletou za pritomnosti personalu, tak maloletd mu povedala, Ze chce byt u neho. Priznal, Ze ked
mal maloletu v osobnej starostlivosti, mal s fiou problémy, o jej zaSkolactve sa dozvedel aZz z obecného
uradu, maloleta ho velmi presvedcivo klamala, vo Y. na fiu pésobila zla partia. Zistil, Ze uziva marihuanu,
aby mala na fu peniaze, kradla peniaze doma, okradla aj stari matku, predala jeho bicykel. Snazil sa
ju vychovavat tak, ako iny rodi¢ia vychovavaju jej rovesnikov. Ked maloletd nedodrzala pravidla, na
ktorych sa dohodli, on z toho nevyvodzoval sankcie, nechcel ju obmedzovat, priznal, Ze je makky. Aj
jej zakazal, Ze nebude chodit von tyZden, ale hned na druhy defi, ked mu volala do prace, tak ju vonku
pustil. Vo Y. vlastni trojizbovy byt. Je slobodny, Zije so svojou 85 ronou matkou. UZ 30 rokov pracuje
ako sanitar v L. L., do prace odchadza skoro rano, z prace sa vracia o cca 16:00. Raz do tyZdfa ma
jednu 24-hodinovu sluzbu. Ked bol v praci, maloletu mala na starosti jeho matka.

MUDr. L. D. sudu uviedol, Ze je riaditelom resocializatného strediska F. L., X.. S.., v ktorom sa
maloleta nachadza od 18.10.2013. Zariadenie poskytuje lieCenie, resocializaciu ako dlhodoby program
na¢asovany na cca 18 mesiacov, rozdeleny do piatich faz. Maloleta sa v su€asnosti nachadza v druhe;j
faze. O prechode z jednej fazy do dalSej rozhoduje personal, komunita a on, a to podfa toho, ako sa plnia
povinnosti, ako sa kto zmenil, uvedomil si svoj Zivot vonku. Ma skusenosti, Ze ti, ktori absolvuju vietky
fazy, su na 98 % uspesni, zadlenili sa v Zivote, nie su s nimi problémy. Po tom, €o sa po uteku maloleta
vratila do zariadenia, prijala skutoénost, Ze musi byt v tomto zariadeni, priznala si aj iné skuto¢nosti,
dokonca také, Zze uz po€as navstevy zakladnej Skoly si musela pred Skolou dat’ alkohol, aby to v Skole
vydrzala, o sved&i o hibke jej problémov. Vzdy po telefonate s matkou sa jej stav zhorsi, robi jej
Zle to, ked jej matka hovori, Ze ju vezme pre€. PovaZuje to za neadekvatny zasah do jej lieCby. Je
presvedceny, Ze keby sud teraz zrusil vychovné opatrenie nariadené maloletej, o chvilu by sa vratila k
predchadzajucemu spdsobu Zivota - k utekom z domu, k alkoholu, k drogadm. Sama maloleta priznala,
Ze je eSte slaba, Ze by nedokazala odolat. V pripade, ak by bola maloleta zverena do starostlivosti matky
a ta by s fiou odisla do X., pochybuje, Ze by sa tam maloleta uchytila, nakolko ma jazykové problémy.
Mysli si, Ze matka velmi podceriuje stav maloletej, bagatelizuje uzivanie drog a alkoholu. V zariadeni
ma maloletd moznost ukoncit povinnu Skolsku dochddzku a d'alej Studovat to, €o ju bavi; maloletu bavi
Sitie. V su€asnosti sa zamerali u maloletej na to, aby dohnala zameSkané udivo, ma zavazné nedostatky.

Resocializacné stredisko ako neziskovu organizaciu zakladal v roku cca 2001, dovtedy mal 14 ro¢nu
prax ako psychiater Specializujuci sa na zavislosti, pracoval na psychiatrickom oddeleni v X. B., predtym
este mal 3 roky praxe ako vSeobecny psychiater. Od zalozenia resocializacného strediska, t.j. cca dalSich
14 rokov pracuje v oblasti zavislosti. Na to, aby neziskova organizacia mohla vykonavat resocializacnu



¢innost, musel dostat’ akreditaciu od Ministerstva prace a socialnych veci. V zariadeni su zavedené
isté pravidla, ktoré su sucastou liecby a tieto pravidla platia tak pre klientov, ako aj pre ich rodi€ov a su
sucastou akreditacie, k tymto pravidlam sa tieZ vyjadrovalo ministerstvo.

Dodal, ze naklady na jedného klienta mesacne predstavuju cca 300 Eur. Spresnil, Ze v zariadeni klienti
nemo6zu pouzivat vlastné mobily, okrem Stvrtej a piatej fazy, ked opustaju zariadenie, napr. cestuju
domov, na navstevu alebo do skoly. V prvej, druhej a tretej faze v ziadnom pripade klienti mobil nemaju.
V zariadeni je pevna linka aj mobil a su uréené hodiny a dni kedy mézu rodicia volat, klient sa s rodi¢mi
rozprava za pritomnosti personalu. Podla reZimu klient m&Ze byt s rodi€¢om v kontakte dvakrat tyZdenne
a to tak, Zze raz méze volat rodi¢ klienta a druhy raz klient rodi€ovi.

Kolizny opatrovnik sudu uviedol, Ze s navrhom matky nesuhlasi, navrhuje jej navrh zamietnut. U
maloletej nie je ukon&eny resocializaény proces, je iba v druhej z piatich faz. Je velké riziko, Zze by
zlyhala, Ze by recidivovala. Na druhej strane matka maloletej nepreukazala, Ze by dokazala zabezpedit
odbornu starostlivost o maloletu v pripade, Ze by jej bola zverena. Ak by maloleta zostala v starostlivosti
otca, ten jej poskytoval benevolentnu vychovu. Kolizny opatrovnik bol osobne za maloletou, rozpraval
sa s nou a ta sama povedala, Ze si neveri, ma pocit, Ze by zlyhala. Na druhej strane chce v3ak dodrzat
aj slub, ktory dala otcovi, Ze dokonéi resocializaény proces.

Podla § 37 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine) nevhodné spravanie sa
deti, ako aj porusovanie povinnosti rodic¢ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti alebo
zneuzivanie ich prav, méze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti alebo sudu. Rovnako
méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sidu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu plnit povinnosti
vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti.

Podla § 37 ods. 3 pism. c) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v ods. 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara a nariadi maloletému dietatu
pobyt v resocializaénhom stredisku pre drogovo zavislych.

Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v fiom maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, sud hodnoti U¢innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnil svoj ucel. Sud modze
rozhodnut o ulozeni iného vhodného vychovného opatrenia ak je to v zaujme maloletého dietata.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze vzhfadom na vychovné problémy maloletej, na zlyhanie jej
rodi¢ov vo vychove, vzhladom na zaskolactvo maloletej, klamanie, krddezZe, zavislost od marihuany
sud v jej zaujme ju doCasne odnal z osobnej starostlivosti otca a ulozZil jej vychovné opatrenie
pobyt v resocializatnhom stredisku pre drogovo zavislych. V tomto stredisku sa maloletd nachadza
od 18.10.2013, t,j. necelych 8 mesiacov, je v druhej faze z piatich faz resocializacného procesu.
Pre uspesnost liecby, resocializaéného procesu je potrebné, aby absolvovala cely proces, aby presla
vSetkymi piatimi fazami. Nie je v zaujme maloletej, aby v su€asnosti tento resocializany proces ukoncila.
Naopak je v jej zaujme, aby nadalej pokracovala v pobyte v resocializaénom stredisku. Z tohto dévodu
sud navrh matky na zruSenie vychovného opatrenia zamietol.

Vychova maloletého dietata je pravom a povinnostou kazdého rodi¢a. Ak tato vychova zlyhava
je vecou spolo€nosti zabezpelit maloletému dietatu riadnu vychovu, a to aj tym, Ze moze dojst
k doCasnému odfatiu maloletého dietata z osobnej starostlivosti rodiCov a nariadeniu vychovného



opatrenia. Vzhladom na problémy maloletej tato bola doCasne odnata zo starostlivosti otca a bolo
jej nariadené vychovné opatrenie - pobyt v resocializatnom stredisku pre drogovo zavislych. Aby
mohlo takéto stredisko fungovat’ potrebuje akreditaciu Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny.
Pri udelovani tejto akreditacie sa berie do Uvahy tak personalne zabezpelenie najma kvalifikacia
osbb, ako aj zavedené pravidla, rezim. Akékolvek zasahy rodiCov, akakolvek kritika pravidiel rezimu
zavedeného v resocializacnom stredisku je neodévodnenym zasahovanim do resocializaCného procesu.
Rodicia maloletej, najma jej matka, by sa mali zdrzat' akejkofvek kritiky, akéhokolvek zasahovania do
resocializaCného procesu maloletej. Naopak mali by prispiet k efektivnemu priebehu tohto procesu
u maloletej tym, Ze budu aktivne spolupracovat s persondlom resocializatného strediska a désledne
dodrziavat pravidla a rezim zavedeny v resocializanom stredisku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo Z2né podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupna neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



