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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych, mal. I. Y., L.. XX XX.XXXX, bytom pri otcovi, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh otca: I. Y., L..
XX XX XXXX, J. P. XIXX, J., zast.: JUDr. Milo$ Kascak, advokat, Kaliniakova 10, Vranov nad Toplou, za
Ucasti matky: D. B., L.. XX. XX.XXXX, J. D. I. XXXX/XX, E. L. P., zast.: JUDr. Janka Vasilova, advokatka,
Kudlovska 1, Humenné, o zvySenie vyZivného,ta kto

rozhodol:

I.Meni sa vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou &.k. 6P/141/2020-31 zo dna
05.10.2020 a to tak, ze sa z vy S uje vyzivovacia povinnost matky voci maloletému I. Y., L..
XX XX XXXX zo sumy 100€ na sumu 120€, ktoré vyzivné je matka povinna platit vzdy do 25.dfa
toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca ponuc mesiacom september 2022.

II. DIzné vyzivné za obdobie od 01.09.2022 do 31.01.2023 v sume 100€ je matka pov
inna zaplatit k rukam otca do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

lll. V prevySujucej Castinavrhotca zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal zvy$enia vyZivného zo strany matky na maloletého syna I. zo
sumy 100,- eur na Ciastku 180,- eur mesacne, s ucinnostou od podania navrhu. V navrhu uviedol, Ze
od poslednej upravy vyzivného rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 6P/141/2020
doslo k podstatnej zmene pomerov, ktord odévodriuje zvySenie vyzivného. Syn I. A. X. E. J. a pokraduje
v §tadiu na D. M. S. K. E. G.. V sUvislosti so §tudiom stapli vydavky na uebné pomdcky, oblegenie a
pod. Napriek tomu, Ze syn neplati cestovné do G., plati si listok na dopravu vo vyske asi 30,- eur. Otec
je S. zamestnancom ako G. X. s mesaénym prijmom asi 1.600,- eur. Matka nadalej pracuje v sukromnej
firme , ale jej prijem otcovi nie je znamy. Podla poslednych Udajov mala prijem okolo 800,- eur. Okrem
vyzivného neposlala |. Ziadne peniaze, ani mu ni¢ nekupila.

2. Matka suhlasila so zvy$enim vyZivného na sumu 120,- eur mesacne.
3. Kolizny opatrovnik sa vo veci nevyjadril.
4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim sa s listinnymi dokladmi: lustracia

rodiCov v Socialnej poistovni, pisomné vyjadrenia rodiCov, doklady o prijmoch a vydavkoch,
oboznamenim sa s pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 6P/141/2020 a zistil tento skutkovy stav:



5. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 6P/141/2020-31 zo dria 05.10.2020 bola
schvélena dohoda rodiCov, v zmysle ktorej sa zmenilo vyZivné zo strany matky na maloletého I. Y. ,
L.. XX XX.XXXX zo sumy 80,- eur na sumu 110,- eur a na maloletého I. Y., L.. XX.XX.XXXX zo sumy
70,- eur na sumu 100,- eur mesacne, po¢nuc diiom 01.10.2020. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
31.10.2020.

6. Pravna zastupkyria matky vo vyjadreni uviedla, Ze matka si uvedomuje existenciu dévodu na zvySenie
vyzivného, kedZe malolety nastupil na strednu Skolu do G.. Vzhfadom na matkine moznosti a schopnosti
je tato schopna podielat sa na vyZive maloletého vy3Sou sumou a to Ciastkou 120€. Prijem matky
predstavuje aktualne sumu zhruba 900€ mesaéne. Vydavky matky len na Zivobytie v mesiaci januar
predstavovali sumu 591€, v tejto sume je zahrnuta strava 150€ mesacéne, oble€enie - obuv 20€, drogéria
- hygienické potreby 30€, telefon 17€ a lieky 40€. Matka trpi viacerymi ochoreniami, pre ktoré musi
pravidelne uzivat'lieky. Matka trpela aj na ochorenie chrbtice, vyte€enie platnicky, podstupila neinvazivnu
lie€bu v Dudinciach. Spotrebny Gver musi splacat v mesacnej splatke 292€. Zubné oSetrenie ju stoji 60€
ro¢ne, o mesacne predstavuje sumu priblizne 5€. Plati si tieZ Zivotné poistenie v sume 37€ mesacne.
Matka uhradza d'alej naklady na spolo¢ni domacnost, v ktorej Zije so svojim priatefom. Ide o elektrinu
v sume 32€ mesacne, plyn 7€, mesacny preddavok na byt je po zvySeni 182€, kdblova televizia Antik
1€, poplatky RTVS 4,64€ mesacne, odvoz komunalneho odpadu 117,44 ro¢ne, v prepocte na mesiac
je to 9,78€, miestna dan z nehnutelnosti ro¢ne 30€, mesacne je to 2,50, pohonné hmoty 50€, poistenie
zodpovednosti za prevadzku osobného motorového vozidla predstavuje ro€ne104,22€, na mesiac je to
8,68€. Spolu tieto vydavky predstavuju 297,60€. KedZe Zije matka v spolo€nej domacnosti so svojim
priatelom, tieto naklady na vedenie domacnosti sa delia na polovi€¢ku a podiel na matku pripada vo vyske
148,80€. Matka mimo tychto vydavkov plati vyZivné pre mal. I. v sume 100€ a na syna ., ktory je uz
plnolety 110€. Aktualne sa na sude vedie sudne konanie o zvySenie vyzivného aj pre plnoletého syna l.,
pod sp.zn. 11Pc¢/21/2022. Toto konanie nie je doposial pravoplatne skonéené. Prijem matky je cca 900€.
Z odpisov mzdovych listov vyplyva, Ze jej prijem spociva zo zakladnej mzdy, ktora je 350€ a ostatné
nad 350,- eur tvoria vlastne odmeny, ktoré nie su narokovatelovu zloZkou mzdy. Tieto odmeny sa riadia
smernicou zamestnavatela €.1 z roku 2022, konkrétne bodu 2.3., ktora uréuje percentualnu sadzu za
predaj napriklad pohonnych hmét, za predaj hotdogov a podobne. CiZe v pripade, ak by matka napriklad
dihdie marddovala, alebo nedosahovala tu sadzbu potrebnu na vznik naroku na odmeny, jej mzda by
bola 350€, ale podla tej vnutornej smernice by jej zamestnavatel doplatil do minimalnej mzdy, ktora je
aktualne 646€. Otec uviedol v navrhu prijem 1600€. CiZe otec vo vztahu k mal. synovi |. pini vyZivovaciu
povinnost’ osobnou starostlivostou, zabezpe&enim nakladov na byvanie, ale je potrebné zdbraznit, Ze
opravnené potreby syna uhradza aj formou rodinnych pridavkov, ktoré od nového roku stupli na sumu
60€ na jedno mal. dieta a potom je tu aj dafiovy bonus v predpokladanej vyske 140€ mesacne. CiZe tieto
Statne davky, plus vyzivné na mal. syna, je v uhrne 300€, ktoré otec mdze spotrebovat na zabezpecenie
potrieb maloletého. Vyzivné zvySené na sumu 120€ mesacne by reSpektovalo zasadu rovnakej Zivotne;j
urovne rodi€ov a maloletého. Bolo pri primerané vzhladom na prijmy, zodpovedalo by opravnenym
potrebam maloletého a zaroveh moznostiam, schopnostiam, majetkovym pomerov kazdého z rodicov.

7. Z vypovede otca vyplyva, Ze tento sa stard o zabezpecenie potrieb oboch synov. Naviac malolety I.
nastupil na strednu Skolu do G., kde v rdmci mesta musi zaplatit' za cestovné cca 16 eur. Samozrejme
syn sa chce inak obliect ako ked navstevoval zakladnu Skolu, mé zaujmy, chodi cvicit do posilfiovne, ¢o
je spojené s finanénymi nakladmi 30€. Malolety |. ma problémy so zubami, po preventivnej prehliadke mu
vzdy zistia, Ze je potrebné opravit' 2,3,4 zuby. Za zubara otec uhradza rbzne sumy, v priemere je to cca
150,- eur. ZvySené su naklady na oblegenie maloletého, ktoré sa kupuje priebezne, alebo teraz iSiel syn
na lyZiarsky kurz, kde mu bolo nutné zakupit lyZiarske oblecenie 80€, za poZianie vystroja 40€. DalSie
naklady suvisia so zabezpeéenim hygienickych potrieb a inych beznych veci, so zakipenim pohonnych
hmét do motorového vozidla, so zabezpeenim stravy cca 300,- eur mesacne. Otec na cestovné do
prace vynalozi cca 100€. Starsi syn nastupil na E. S. K. Z.. Za internat mu bolo potrebné zaplatit 150
eur. Dalej otec uhradza poistenia, telefény. Otec byva so synmi v spoloénej domacnosti s jeho rodiémi,
ktorym prispieva na poplatky spojené s byvanim sumou 200 eur. Syn sa nestravuje v Skolskej jedalni,
otec mu musi zabezpedit' stravu po¢as dna.

8. Matka poukéazala na skutoénost, Ze s detmi sa nevidela, nerozpravala dobrych 5 rokov. Nevie sa k
nim dostat, ni€¢ o nich nevie. Ked sa opyta otca, ten len povie, Ze chlapci su zdravi, Stastni, v poriadku.
Chcela vediet kam ide malolety |. na strednu $kolu, chcela takisto nejaké informacie o starSom synovi, Ci



ide na vysoku $kolu. Nedostala Ziadnu odpoved, len to, Ze véetko sa dozvie. Cize matka predpokladala,
Ze asi bude sud. Keby sa ako rodi¢ia dohodli, nemusel by vébec prebiehat sud. Matka ma zvysSené
vydavky suvisiace s jej nepriaznivym zdravotnym stavom, s ktorym odiSla z manzelstva. Matka si musela
nejako poriedit byvanie, inak by bola asi na ulici, preto musela Cerpat uver. Osobné motorové vozidlo
nevlastni, uziva auto svojho partnera, kedZe ho potrebuje kvdli zdravotnému stavu. Pohonné hmoty
platia s partnerom na polovicu. Matka by bola velmi rada, keby s fiou chlapci zagali komunikovat. Ked
im napiSe SMS nikto neodpoveda, na telefony nereaguju. Ako matka ni¢ nevie o potrebach jej deti,
o vSetkom sa dozveda len prostrednictvom sudu. Otec by si mal kone€ne uvedomit, Ze postval deti
proti matke, ktora sa o nich cely Zivot starala a spdsobil im tak dozivotnu traumu. Matka nevie ako
sa ma dopracovat' k informaciam, pretoze ked aj iSla do Skoly informovat sa , povedali jej , Ze otec
dal vyhlasenie na X. S. E. J., Ze ju ako matku nemaju o ni¢om informovat. Matke je [to, Ze si otec
neuvedomuje, ako tymto spésobom chlapcom Skodi. Matka vie, Ze jej povinnostou je prispievat’ vy$Sou
sumou na potreby synov, ale mbze dat' len z toho ¢o ma k dispozicii. Jej zdravotny stav vyZaduje
bezlaktézovu, nizkosacharidovu stravu, ktorej cena sa velmi zvysila. Spotrebny Uver vo vyske 292,- eur
matka Cerpala na dobu 8 rokov, dva roky uz uver splaca. Ked ju otec ich deti vyhodil z domacnosti v zlom
zdravotnom stave a len so zakladnymi vecami, mala matka prijem zo zamestnania cca 620,- eur. Matke
tak pomahali finan¢ne rodicia. Jej psychicky stav sa v tom obdobi vefmi zhorSil, musela uzivat lieky od
psychiatricky. Matka si vtedy stale myslela, Ze chlapci budu Zit s fiou, musela si vSetko zariadit nanovo,
od lyzi¢ky az po nabytok. Ked uz jej rodiCia vy&erpali Uspory a nemohli jej dalej pomahat, bola nutena
Cerpat uver. Financie z uveru Ciasto€ne vratila rodi€om a &iasto€ne bol Uver pouZzity na rekonstrukciu
bytu, ktory bol v dezolatnom stave.

9. Otec k tvrdeniam matky uviedol, Ze ma k dispozicii Cestné prehlasenie ucitelky zo zakladnej Skoly,
z ktorého vyplyva, Ze on nikdy nezakazal uclitefke komunikovat s matkou o vysledkoch syna v Skole.
Taktiez ma informacie, Ze priatel matky mal znacné pefiazné zavazky, ktoré zazrakom zanikli, takze
je potrebné preverit, i sa jeho dlhy nevyplatili z uveru, ktory matka Eerpala a ona za odmenu ziskala
polovicu bytu. Co sa tyka komunikéacie, ak matka slusne komunikuje , otec jej slugne odpise. Otec vSak
neméze za to, Ze synovia sa odmietaju s matkou stretavat, komunikovat.

10. Z vyjadrenia matky vyplyva, Ze ona nevyplacala za priatela Ziadne jeho dlhy. On si zavazky splaca
sam. Z Cerpaného z Uveru vrétila East penazi jej rodiCom a zostatok pouZili s priatelom na rekonstrukciu
bytu, v ktorom teraz byvaju aj s dcérami jej priatela. Matka sa zaroveh stala spoluvlastni¢kou bytu v
jednej polovici.

11. Matka v pisomnom podani Specifikovala jej vydavky a uviedla, Ze aktualne Zije v spolo¢nej
domacnosti v 3 - izbovom byte s jej partherom (O. G.), priCom jej mesacné naklady vynaloZzené na
Zivobytie su nasledovné:

-strava- 150,- eur, oblecenie, obuv- 20,- eur, drogéria, hygienické potreby- 30,- eur, telefén- 17,- eur,
lieky- 40,- eur, spotrebny Uver- 292,- eur, zubné oSetrenie- 5,- eur, Zivotné poistenie- 37,- eur, ¢o spolu
gini 591,- eur. Dalej matka pravidelne plati mesaéne vyzivné na maloletého I. vo vyske 100,- eur a na
starSieho syna |. vo vySke 110,- eur. Mesacné naklady spojené s vedenim domacnosti, v ktorej matka Zije
spolu s partnerom su elektrina, plyn, mesacny preddavok na byt, kablova TV, RTVS, odvoz komunalneho
odpadu, miestna dan z nehnutelnosti, PHM, auto poistenie; vSetko spolu 297,60 eur. Ide o sumu, na
ktorej sa spoludielaju s partnerom na polovicu, t.z. 148,80 €. Matkine mesacné naklady su : 591 + 210
+ 148,80 = 949,80 €. Jednorazové vydavky na lieCenie v lie€ebnom dome O. E. K. v sume 820,50 €
v roku 2023:

12. Otec v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Zije v spolo€nej domacnosti s dvoma detmi a jeho mesacné
naklady vynaloZené na tri osoby su nasledovné:

-strava 400,- eur, oble€enie, obuv- 60,- eur, drogéria - 30 ,- eur, telefény 3x - 50,- eur, lieky- 15,- eur,
zubné oSetrenie- 10,- eur, Zivotné poistenie - 49,11 eur ( 26,22 + 8,84+14,05 ), poplatok za odpad- 2,75
eur, auto poistka- 8,75 eur , PHM- 130,- eur. Naklady na syna .- internat- 53,- eur, strava +vreckové +
cestovné - 300,- eur, sporenie - 50,- eur. Naklady na syna I.- cestovné - 16,- eur, Sportové aktivity- 20,-
eur, vreckové- 30,- eur, sporenie - 50,- eur. Naklady spojené s prevadzkou domu predstavuju inkaso
(elektrina, plyn, Skylink, TV, internet a pevna linka, RTVS) vo vyske 350, eur a touto sumou prispieva
starym rodi€om. Okrem toho mal otec jednorazovy vydavok na lyZiarsky kurz syna I. vo vySke 120,- eur
vo februari 2023.



13. U. L. E. E. S. U. L. E. P. M. D. G. sudu oznamil, Ze otcov priemerny mesacny &isty prijem za rok
2022 dosiahol sumu 1.534,78 eur, v januari 2023 jeho &isty prijem ¢&inil 1.798,08 eur.

14. Zo mzdového listu matky vystaveného jej zamestnavatelom - S. E., D..O..M.. vyplyva jej priemerny
mesacny Cisty prijem vo vySke 988,13 eur.

15. Pravna zastupkyna matky po oboznameni sa s vydavkami otca namietala vySku prispevku na
byvanie. Otec v tomto sudnom konani uz uviedol pred sidom, Ze na byvanie prispieva svojim rodicom
sumou po 200€ mesacne. V pisomnom vyjadreni v8ak uz uvadza sumu 350€. Otec si nesplnil svoju
dbkaznu povinnost, ked sice tieto vydavky na byvanie vycislil, ale nepreukazal. Sam otec uviedol, Ze
prispieva rodi¢om 200€ a teraz bez preukazania skuto€nosti, Ze jeho rodi€ia platia 350€, tak uvadza, ze
tuto celt sumu poukazuje svojim rodi€¢om. Pravna zastupkyra povazuje tento vydavok za neodévodneny
s tou namietkou, Ze v rodinnom dome byvaju tri dospelé osoby s vlastnym samostatnym prijmom.
Cize na tychto nakladoch aj keby &inili 350€ mesacne, tak by sa mali podielat vSetky tri osoby, o
by na otca pripadalo sumou 110€ na byvanie. Otec sice tvrdi, Ze spori synovi po 50€ mesacne, ale
znova to nepreukdazal. Z rozpisu vydavkov uvedenych otcom povazovala pravna zastupkyna matky za
odévodnené vydavky pre mal. |. vo vyske 330 az 350€ mesaéne. Co sa tyka prijmu otca uviedla, Zze
vyplata v mesiaci januér bola vyplatena za obdobie december 2022. Od nového roka v zmysle nariadenia
vlady dochadza k navysSeniu tarifného platu otca. Od 01.01. sa zvySuje aj dafiovy bonus, aj rodinné
pridavky.

16. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

17. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢, bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, a to zakona €. 601/2003 Z. z. v plathom zneni.

18. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. V zmysle § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

21. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrh otca na zvySenie vyzivného je Ciastoéne
dovodny. Od poslednej upravy vysky vyzivovacej povinnosti matky uplynuli viac ako 2 roky a je mozné
jednoznalne konstatovat, Ze na strane maloletého I. doslo k podstatnej zmene pomerov, ktora zvySenie
vyzivného oddvodriuje. V €ase sudneho konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 6P/141/2020
bol malolety I. Ziakom z&kladnej Skoly v mieste bydliska. Aktuadlne navstevuje strednu Skolu v G., do
ktorej denne dochadza. V suvislosti s jeho vy8Sim vekom a plnenim Skolskych povinnosti na stredne;j
Skole vznikaju vySSie naklady na cestovné, oSatenie, obuv, hygienické potreby, Skolské poplatky a taktiez
vydavky spojené s travenim vofného €asu, so Sportovou €innostou dietata. Podstatnd zmena pomerov
nastala aj na strane povinného rodi¢a. V roku 2020 bola matka zamestnana u rovnakého zamestnavatela
ako je tomu v sucasnej dobe. Po porovnani udajov zo Socialnej poistovne jej priemerny vymeriavaci
z&klad ( hruby prijem) v roku 2020 predstavoval 1.213,- eur a za rok 2022 ¢inil hruby prijem priemerne
sumu 1.369 ,- eur mesacne. Priemerna mesacéna Cistd mzda matky za rok 2022 dosahovala vysku 988,13
eur. Mozno teda kon$tatovat’ narast mesaéného prijmu matky a vznik dévodu na zvy3enie jej vyzivovacej
povinnosti.



22. Sud pri rozhodovani o vySke vyZivného prihliada aj na ochotu rodi¢a prispievat’ dietatu nad ramec
sudom stanovenej sumy a taktieZ na Cas straveny s dietatom. Matka sa dIhSiu dobu s maloletym
synom nestretava a okrem finan€nej sumy uréenej sudnym rozhodnutim na vychovu a vyZivu syna
neprispieva, ¢o v8ak vzhfadom na konfliktné rodinné vztahy, vztahy rodiCov, nemozno pricitat len
ako zavinenie matky. Sudu je zname z jeho Uradnej €innosti, Ze matka sa aj v sucinnosti s koliznym
opatrovnikom, psycholégom, snazila obnovit naruSené vztahy s detmi, ktoré sa v8ak vzhladom na
odmietavy, negativny postoj deti k matke nepodarilo zlepsit.

23. Pri ur€eni vysky vyZivného sud vychadzal z veku maloletého dietata, z jeho odévodnenych potrieb
a zo zarobkovych, majetkovych pomerov povinného rodi¢a, jeho oddvodnenych vydavkov a zvysil
vyZzivovaciu povinnost matky na €iastku 120,- eur mesaéne. Sud prihliadol aj na skuto€nost, Ze matka
ma eSte vyzivovaciu povinnost na starSieho syna Studujuceho na vysokej Skole, ktory si na sude
taktiez podal navrh na zvySenie vyZivného. V €ase vyhlasenia rozhodnutia sudu eSte nebola znama
vySka pripadného zvySenia vyzivného na plnoletého syna |.. Z pisomného vyjadrenia otca mal sud za
preukazané, Zze odovodnené naklady na maloletého syna ¢inia priemerne mesaéne sumu cca 350,-
eur (sud zohladnil vydavok na byvanie vo vySke 200,- eur, otcom neskér uvadzana suma 350,- eur
mesacne nebola preukdzana Ziadnym listinnym dokladom). Obaja rodi¢ia maju povinnost' podielat sa
na uspokojovani potrieb ich syna pomerne podla ich prijmov a dieta ma pravo podielat sa na Zivotne;j
urovni rodi¢a. Vychadzajuc z vysky odévodnenych potrieb maloletého I., z vySky prijmu rodiCov, taktiez
ich vydavkov, z vySky pridavku na dieta a dafiového bonusu, ktoré pobera otec, sud zvySil vyZivné na
maloletého syna na sumu 120,- eur mesacéne a v prevysujucej asti navrh zamietol.

24. Vyzivné sud zvysil poénuc mesiacom september 2022, kedy otec podal navrh na sud a kedy bola
preukdzana podstatna zmena pomerov na strane dietat’a aj povinného rodi¢a. Za obdobie od 01.09.2022
do 31.01.2023 vznikol matke na vyZivhom dlh, pozostavajuci z neuhradeného zvySeného vyZivného,
celkovo v sume 100,- eur (5 mesiacov x 20,- eur). Tato pefiaznu povinnost sud ulozil matke zaplatit k
rukam otca do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruc€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolaciedévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravniho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo véci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvejinstancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo véci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



