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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou JUDr. Sofiou Vackovou, v pravnej veci zalobkyne: C.. C. P., narodena
XX XX XXXX, T. XXX/X, XXX XX L., proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25,
824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, takto

rozhodol:

Sud ur€uje, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy €. 8400042897 uzavreta medzi zalobkyriou a zalovanym
dna 20.01.2012 je neplatna.

Zalobkyni std nahradu trov konania nepriznava.

Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok za navrh v sume 99,50 eura na uget Okresného sudu Nitra
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna sa zalobou podanou na sud diia 05.03.2013 domahala uréenia, Ze dohoda o zrézkach zo
mzdy v zmluve €. 8400042897 zo dria 20.01.2012 uzavreta medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, je neplatna.
V Zalobe uviedla, ze podpisala ziadost/zmluvu o poskytnutie revolvingového uveru, ktory bol schvaleny.
Nedokazala posudit kvalitu Gverovych zmlav, pretoze boli velmi sofistikované a komplikované. Zacala
ich &itat, ale po chvili to vzdala, odradilo ju drobné pismo a preto sa spytala dilera, aby jej povedal
podstatné veci. Diler vravel, Ze ni€ také tam nie je, aby podpisala listiny. V dobrej viere podpisala listiny,
medzi nimi aj dohodu o zrazkach zo mzdy, ktorej kdpiu nedostala. Zalovany napriek spornosti veci
poziadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrazok zo mzdy. Zalobkyni sa vykonavaju zrazky
zo mzdy a nema na moznost ich zastavit. Ide o takzvané mimosudne zraZzky zo mzdy, ktoré umoZzriuju
postihovat' majetok diZnika. DIZnik tieto zraZky nedokaze priamo voc€i svojmu zamestnavatelovi zastavit.
Moc nad majetkom Zalobcu je koncentrovana v rukach veritela. Uzavreta zmluva poskytuje veritelovi
priamo pravny priestor na postihnutie majetku spotrebitela vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych
podmienok, pripadne plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Od schvalenia zmluvy
po Ziadost o vykonavanie zrdZok zo mzdy uplynulo 5 mesiacov a 5 dni, priCom Zalovany vyzval
zamestnavatela Zalobkyne na vykonavanie zraZzok zo mzdy na sumu 3.135,38 eura za Uver poskytnuty
vo vyske 1.500,- eur. Zalobkyfa v &ase uzavretia zmluvy nedokézala vyhodnotit zmluvné podmienky a
poukazat na tie, ktoré su neprijatelné. Zaroven Ziadala aby sud nariadil predbeZné opatrenie.

Sud uznesenim zo diia 15.07.2013 &.k. 7Cpr/3/2013-25, v spojeni s uznesenim Krajského sudu zo diia
22.10.2013 ¢&.k. 7CoPr/3/2012-39, nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému povinnost



zdrzat’ sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.
Vo zvysku sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni dorué¢enom stdu diia 26.06.2014 uviedol, Ze podany navrh
je skutkovo a pravne neddvodny, a preto navrhuje aby ho sud v celom rozsahu zamietol. Tvrdenie
zalobkyne, zZe dohoda o zrazkach zo mzdy ako pravny institut je neplatna pre rozpor s pravom Eurépskej
Unie je neopodstatnené. Pravo Eurdpskej Unie neobsahuje ziadne ustanovenie, ktoré by tuto otazku
rieSilo. Podstatou dohody o zrazkach zo mzdy je, Ze platitel mzdy diZznika uhradza na zaklade diznikovho
suhlasu (vyjadreného v dohode o zrazkach zo mzdy) jeho splatny dlh pomocou zrazok zo mzdy a
tieto poukazuje na ucet veritela, ¢im sa splaca veritelova pohladavka. Tento institut patri k tradi€nym
prostriedkom zabezpecenia zavazkov, ktory upravuje Obciansky zakonnik a v slizi najma k uhrade
dihu zo zmluvy, jeho splatok a urokov. Jedna sa o rovnocenny spbsob splacania dlhu ako uhradzanie
splatok vkladom v banke, platenim prostrednictvom poSty, trvalym prikazom a pod. Tento zabezpe&ovaci
institat nebolo zo spotrebitelského prava zakonodarca vylu¢eny ako nepripustny, nejedna sa ani o
neprijatelnd podmienku, pretoze dohoda o zrazkach zo mzdy bola individualne dojednana a samotna
nema ako vytvarat nerovnost v pravach a povinnostiach. Zalobkyfa sa domaha uréenia neplatnosti
dohody dokonca aj pre také naroky, ktoré objektivne spornymi byt nemézu, teda domaha sa neplatnosti
dohody ako celku. Z argumentacie Zzalobkyne nie je zrejmé, pre€o na zaklade ,zaloby“ by sa nemohli
uhradzat’ splatky uveru, ked kazda splatka predstavuje platenie predmetu plnenia a ceny plnenia.
V zmluve o revolvingovom uvere jasne uvedena celkova suma, ktorl musi zalobkyfia zaplatit a aj
suma mesacnych splatok. Dohoda o zrazkach zo mzdy nepredstavuje zrazanie €asti mzdy na zaklade
subjektivnej predstavy zalovaného ani na uplatiiovani naroku, ktory by bol sporny. Predstavuje zrazky
v podobe a vySke ako boli stanovené mesacné splatky uveru a pripadného poskytnutia revolvingu pre
pripad ich riadneho neuhradzania. Nakolko zalobkyna si svoj zavazok neplnila, prave na takuto situaciu
bol dojednany a uzavrety zabezpe&ovaci prostriedok prava podobe zrazok zo mzdy. Judikatira sudneho
dvora Eurépskej unie vyklada pojem spotrebitel ako osobu v rozumnej miere vnimavu a obozretnu.

Zalobkyni bol termin pojednavania ozndmeny cestou pravnej zastupkyne, na pojednavanie sa
nedostavila ani nepoziadala z délezitého dévodu o odrocenie, preto sud vec prejednal v jej nepritomnosti.

Pravna zastupkyna Zalobkyne mala dorucenie riadne vykazané, na pojednavanie sa nedostavila, ani
nepoziadala z délezitého dévodu o odrocenie, preto sud vec prejednal v jej nepritomnosti.

Zalovanému bol termin pojednavania oznameny cestou pravneho zastupcu, na pojednavanie sa
nedostavil ani nepoziadal z déleZitého dovodu o odro€enie, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Pravny zastupca zalovaného mal dorucenie riadne vykazané, na pojednavanie sa nedostavil, listom
doruc¢enym sudu faxom dfia 26.06.2014 svoju neucast a neucast zalobcu pisomne ospravedinil, o
odrocenie pojednavania neziadal, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami predlozenymi v spise, a na zaklade
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a dospel k takémuto pravneho zaveru.

Ugastnici na zaklade Ziadosti Zalobkyne zo diia 16.01.2012 uzatvorili diia 20.01.2012 zmluvu &.
8400042897 o revolvingovom uUvere, podla ktorej sa zalovany zaviazal poskytnut’ Zalobkyni Uverovy
limit 1.500,- eur so splatnostou v 42 splatkach vzdy do 15. dfia v mesiaci s vySkou mesacnej splatky
80,37 eura. Celkova Ciastka, ktord musi zalobkyfa zaplatit je 3.375,54 eura, RPMN uvedena v zmluve je
65,44%, ro¢na urokova sadzba 70,01% a priemerna RPMN 45,66%. Tiez sa Zalovany zaviazal poskytnut
Zalobkyni Ciastku revolvigu 790,84 eura s celkovou Ciastkou, ktori musi Zalobkyna zaplatit' 1.928,88 eura
s predpokladanou RPMN uvedenou v zmluve 60,49%, s ro€nou urokovou sadzbou 76,21% a ro¢nou
urokovou sadzbou urokov z omesSkania - necitatelna.



Ugastnici na zaklade Ziadosti Zalobkyne zo dia 07.05.2012 uzatvorili dia 11.05.2012 zmluvu &.
8400043449 o revolvingovom uvere, podla ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut’ Zalobkyni uverovy
limit 1.500,- eur so splatnostou v 42 splatkach vZdy do 15. diia v mesiaci s vyS8kou mesacnej splatky
80,37 eura. Celkova Ciastka, ktori musi zalobkyna zaplatit je 3.375,54 eura, RPMN uvedena v zmluve je
69,09%, ro¢na urokova sadzba 70,01% a priemerna RPMN 45,23%. Tiez sa zalovany zaviazal poskytnut
Zalobkyni Ciastku revolvigu 790,84 eura s celkovou Ciastkou, ktord musi Zalobkyna zaplatit' 1.928,88
eura s predpokladanou RPMN uvedenou v zmluve 60,49%, ro¢nou urokovou sadzbou 76,21% a ro€nou
urokovou sadzbou urokov z omeskania 9%.

Ugastnici uzatvorili difa 20.01.2012 dohodu o zrazkach zo mzdy &. 84 00042897 na zabezpedenie
pohladavok Zalovaného, ktoré vznikni zo zmluvy & 8400042897 o revolvingovom uvere, ako i
na zabezpeclenie pripadnych vsetkych revolvingov poskytnutych Zalobkyni, prisluSenstvom uaveru,
uplatnenymi zmluvnymi pokutami, ndkladmi Zalovaného s vymahanim pohfadavok a pripadnymi dalSimi
pohladavkami, ktoré vyplynud/vznikni na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou, podfa ktorej bol
zamestnavatel Zzalobkyne povinny vykonavat v prospech Zzalovaného mesacné zrazky vo vyske 80,34
eura a odvadzat ich na bankovy ucet Zalovaného az do ohlasenia Zzalovaného, Ze vSetky pohladavky
su splatené.

Zalovany dorugil zamestnavatelovi Zalobkyne dohodu o zrazkach zo mzdy.

Podla § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), navrhom na zacatie konania
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem.

Zalobkyna sa navrhom domahala uréenia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy &. 8400042897 uzavreta
medzi zalobkyrou a zalovanym dfia 20.01.2012 je neplatna.

Aby sud mohol uréovaciemu navrhu vyhoviet musi byt na tomto uréeni dany naliehavy pravny zaujem
a preukazané, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je v rozpore s hmotnym pravom.

Sud v prvom rade skumal ¢i je splnena podmienka pripustnosti ur€ovacej Zaloby, ktorou je naliehavy
pravny zaujem na strane Zalobkyne. Existencia naliehavého pravneho zaujmu je splnena, nakolko len
vyhovujuci rozsudok sudu mdze zastavit’ vykonavanie zrazok zamestnavatelom Zalobkyne na zaklade
dohody o zrazkach zo mzdy, nakolko podla obsahu tejto dohody Zalobkyrhia nema opravnenie tuto
dohodu vypovedat, od nej odstupit, ani ju inym spdsobom jednostranne ukongit'.

Na zaklade skutkovych zisteni a ich pravneho vyhodnotenia sud dospel k zaveru, ze zaloba zalobkyne
na ur¢enie neplatnosti predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy je dévodna.

Podla § 551 Obcianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou
medzi veritefom a diznikom o zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by boli zrazky
pri vykone rozhodnutia.

Podla § 5a ods. 1pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, nepripustné je zabezpecenie
uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zréZkach zo mzdy
a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato dohoda bola uzavreta vo forme
osobitnej listiny, spotrebitel bol pou¢eny o dosledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.



Podla § 37 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, uréite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Vykonanym dokazovanim ziadosti zalobkyne zo dfia 16.01.2012 (prilohova obalka na €.I. 22) mal sud
preukdzané, Ze uc€astnici uzatvorili dfia 20.01.2012 zmluvu €. 8400042897 o revolvingovom uvere, na
z&klade ktorej vznikol Zalovanému zavazok poskytnut Zalobkyni tverovy limit 1.500,- eur so splatnostou
v 42 splatkach vzdy do 15. dia v mesiaci s vySkou mesacnej splatky 80,37 eura a s celkovou &iastkou,
ktord musi Zalobkyha zaplatit' 3.375,54 eura. Rovnako mal sud preukdzanu RPMN uvedenu v zmluve
65,44%, rocnu urokovu sadzbu 70,01% a priemernd RPMN 45,66%. Takto mal sud dalej preukazane,
Ze Zalovany sa zaviazal poskytnut Zalobkyni €iastku revolvigu 790,84 eura s celkovou &iastkou, ktoru
musi zalobkynfa zaplatit 1.928,88 eura s predpokladanou RPMN uvedenou v zmluve 60,49%, ro¢nou
urokovou sadzbou 76,21% a ro€nou Urokovou sadzbou Urokov z omeskania - necitatelna.

Vykonanym dokazovanim Ziadosti Zalobkyne zo dfia 07.05.2012 (prilohova obélka na &.I. 22) mal sud
preukazané, Ze ucastnici uzatvorili dfia 11.05.2012 zmluvu &. 8400042897 o revolvingovom uvere, na
zaklade ktorej vznikol Zalovanému zavazok poskytnut' zalobkyni tverovy limit 1.500,- eur so splatnostou
v 42 splatkach vzdy do 15. dia v mesiaci s vySkou mesacnej splatky 80,37 eura a s celkovou &iastkou,
ktoru musi Zalobkyna zaplatit 3.375,54 eura. Rovnako mal sud preukdzanu RPMN uvedenud v zmluve
66,09%, ro¢nu urokovu sadzbu 70,01% a priemerni RPMN 45,23%. Takto mal sud dalej preukazané,
Ze Zalovany sa zaviazal poskytnut Zalobkyni Ciastku revolvigu 790,84 eura s celkovou Ciastkou, ktoru
musi Zalobkyna zaplatit' 1.928,88 eura s predpokladanou RPMN uvedenou v zmluve 60,49%, roénou
urokovou sadzbou 76,21% a ro€nou Urokovou sadzbou Urokov z omeskania 9%.

Vykonanym dokazovanim dohodu o zrazkach zo mzdy €. 84 00042897 (€.l. 21) mal sud preukazané,
Ze Ucastnici uzatvorili diia 20.01.2012, na zabezpeclenie pohladavok zalovaného, ktoré vzniknu zo
zmluvy €. 8400042897 o revolvingovom Uvere, ako i na zabezpecenie pripadnych vSetkych revolvingov
poskytnutych zalobkyni, prislusenstvom averu, uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi zalovaného
s vymahanim pohfladavok a pripadnymi dalSimi pohfadavkami, ktoré vyplyni/vzniknu na zaklade alebo
v suvislosti so zmluvou, dohodu o zrazkach zo mzdy. Na zaklade tejto dohody bol zamestnavatel
Zalobkyne povinny vykonavat v prospech Zalovaného mesacné zrazky vo vyske 80,34 eura a odvadzat
ich na bankovy ucet zalovaného az do doby, ked zalovany pisomne ohlasi, ze vSetky jeho pohladavky
su splatené.

Listom zamestnavatela Zalobkyne zo dna 26.06.2013 (€.l. 24) mal sud preukazané, ze zalovany dorucil
zamestnavatelovi Zalobkyne dohodu o zraZkach zo mzdy.

Sud preskumal obsah dohody o zrazkach zo mzdy a dospel k zaveru, Ze predmetna dohoda neobsahuje
poucenie zalobkyne o désledkoch jej uzavretia a moznosti ju odmietnut tak, ako to stanovuje § 5a ods.
1pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, a preto je takéto zabezpecenie uspokojenia
pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy nepripustné. Novelizacia uvedeného zakona vykonana zdkonom
€. 102/2014 Z.z. s uc€innostou od 01. maja 2014 nema k ustanoveniu § 5a ods. 1 pism. a) prechodné
ustanovenie a preto je podfa nazoru sudu aplikovatelna aj v danej veci.



Dalej sud poukazuje, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy tak, ako je koncipovany jej obsah tykajuci
sa pohladavky zalovaného (na zabezpelenie pohladavok Zalovaného, ktoré vzniknu zo zmluvy
€. 8400042897 o revolvingovom Uvere, ako i na zabezpecenie pripadnych vsetkych revolvingov
poskytnutych Zalobkyni, prislusenstvom Gveru, uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi Zalovaného
s vymahanim pohladavok a pripadnymi dalSimi pohladavkami, ktoré vyplynd/vzniknd na zaklade
alebo v suvislosti so zmluvou) nespifia naleZitosti pravneho Ukonu tak, ako ich stanovuje § 37
ods. 1 Obgianskeho z&konnika, osobitne poZiadavku urcitosti. Z obsahu dohody nie je zrejma urdita
pohladavka, ktord ma byt dohodou o zrazkach zo mzdy zabezpeéena, priCom pohladavku je mozné
povazovat za dostato¢ne urcitu, ked je vyjadrena pefiaznou sumou a pravnym dévodom vzniku.

Vykon prav vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. V
rozpore s dobrymi mravmi je vykon takych prav, ktoré su v hrubom nepomere k pravam druhého
UCastnika pravneho vztahu a zaroven neprimerané k obdobnym pravam ucastnikov obdobnych
pravnych vztahov, realizovanych v danom ¢ase a mieste. S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru,
Ze pravo zalovaného pozadovat od zamestnavatela Zalobkyne vykonavanie zrazok zo mzdy zalobkyne
az do doby, ked zalovany pisomne oznami zamestnavatelovi zalobkyne, Ze vSetky jeho pohladavky su
splatené, s tym, ze zalobkyrna nema opravnenie tuto dohodu vypovedat, od nej odstipit, ani ju inym
spbsobom jednostranne ukoncit, je uplatnené v rozpore s dobrymi mravmi z dévodu, Ze vykon tohto
prava zalobkyni znemozriuje branit sa proti uplathnenému naroku zZalovaného.

Na zaklade vy3ssie uvedenych vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy €. 8400042897 uzavretd medzi Zalobkyriou a Zalovanym dfa 20.01.2012 je absolutne neplatna
podla § 39 Obdianskeho zakonnika, pretoze v rozpore s ustanovenim § 5a ods. 1pism. a) zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, neobsahuje pou€enie Zalobkyne o dosledkoch jej uzavretia
a moznosti ju odmietnut’ a takéto zabezpec&enie uspokojenia pohladavky alebo splnenia zavazku
zo spotrebitelskej zmluvy podfa zadkona nepripustné, tiez preto, Ze je v rozpore s ustanovenim § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny a je v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika,
podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Na
absolutnu neplatnost’ dohody o zrazkach zo mzdy sud prihliada z Uradnej povinnosti.

Na zaklade vySSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny, preto mu v celom rozsahu
vyhovel a urcil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy €. 8400042897 uzavreta medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
dna 20.01.2012 je neplatna.

Obranu Zalovaného spocivajucu v tvrdeni, Ze v zmluve o revolvingovom Uvere je jasne uvedend celkova
suma, ktord musi Zalobkyfia zaplatit’ a aj suma mesaénych splatok, sud nepovazoval za dévodnu.
Neurditost obsahu dohody nespocivala v splatkach vo vySke 80,34 eura mesacne, ale v tom, Ze nebola
Casovo obmedzend a vztahovala sa na akékolvek aj buduce pohladavky Zalovaného, az do momentu,
ked Zalovany uzna za vhodné oznamit' zamestnavatelovi, Ze jeho pohladavky su splatené.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) z
dovodu, Ze Zalobkyna mala v konani plny uspech a preto jej priznal celt nahradu trov konania. Nakofko
pravna zastupkyna Zalobkyne trovy konania nevyg¢islila v lehote 3 dni od vyhlasenia rozsudku, sud podla
§ 151 ods. 2 OSP zalobkyni nahradu trov konania nepriznal, nakolko zo spisu Ziadne trovy nevyplyvali.

O uloZeni povinnosti zaplatit sudny poplatok za navrh Zalovanym sud rozhodol podfa § 2 ods. 2 zakona
prva veta &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, podla ktorého, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny
a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu &ast’ odporca,
ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. V danej veci bola Zalobkyha od poplatku oslobodena podla §



4 ods. 2 pism. za) zakona €. 71/1992 Zb., ako spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava podla
osobitného predpisu (zakon &. 250/2007 Z.z.) a bola v konani Uspesna. Sud preto zaviazal Zalovaného
zaplatit' sudny poplatok za navrh v sume 99,50 eura, nakolko Zalovany od poplatku oslobodeny nie je.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§205 ods.1 OSP)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie . (§205 ods. 3 OSP)

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim splnena dobrovofne je mozné podat navrh na
exekuciu.



