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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubfanského na verejnom zasadnuti konanom dfia 26.06.2014, v trestne;j
veci proti obZalovanému O. O., pre spolupachatelstvo zlo€inu podvodu v stadiu pokusu podla § 20, § 14
ods. 1 Tr. zak., § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zak. a iné, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/63/2013 zo dna 19.11.2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zr u $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovanému O. O., nar. XX.XX.XXXX v X., trvalo bytom
U., ul. T. XXXX/XX,

zamestnany ako vodi¢ nakladnej dopravy

v spolo¢nosti Y. V., Autodoprava,

ul. V., U., vo

vazbe od 22.6.2010 do 7.12.2010

uklada:

Podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, 2 Tr. zak.
uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 3
(troch) rokov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad uznal obzalovaného O. O. za vinného zo
spolupachatelstva zlo¢inu podvodu v Stadiu pokusu podfa § 20 Tr. zak., § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 221
ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zak., zo spolupachatelstva precinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny,
uradnej pec€ate, uradnej uzavery, Uradného znaku a uradnej znacky podla § 20 Tr. zak. k § 352 ods. 1
Tr. zak., z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze



po vzajomnej dohode s minimalne dvoma doposial nestotoZnenymi muzmi vystupujucimi ako L. a J. z
X., ako aj na zaklade Ustnej objednavky zo dfia 22.06.2010 uzavretej telefonicky z presne nezisteného
miesta medzi spoloénostou GEFCO Slovakia s.r.o. so sidlom Bratislava - RuZinov, Plynarenska 1,
prevadzka KoSice - Staré Mesto, Florianska 19, ako objednavatefom a spolo&nostou SlovaTransport,
s.r.o. so sidlom Bratislava - Ruzinov, Ilvanska cesta 15, ako dopravcom sa dohodol, Ze dfa 22.06.2010
vykona prepravu pracgiek zo spol. WHIRLPOOL SLOVAKIA spol. s r.o., Hlavna &. 1, Poprad, do
Schorndorfu v Nemecku, nasledne tito dvaja muzi mu mali zabezpedit falzifikaty ob¢ianskeho preukazu
€. SJ XXXXXX a vodi¢ského preukazu €. SC XXXXXX znejuce na meno Y. Y., ako aj falzifikaty
technickych preukazov k nakladnému motorovému vozidlu a jeho navesu s ev. Cislami BA-455SB a
TT-927YG, ktoré predlozil pred nakladkou pracok v pocte 297 ks v spolo€nosti Whirlpool Slovakia v
Poprade pracovni¢ke expedicie ako pravé, po tom, ako tam priSiel s nakladnym motorovym vozidlom
- tahac¢om a navesom, na ktorych boli umiestnené ev. Cisla BA-455SB a TT-927YG, kde po nakladke
pracok v po¢te minimalne 297 ks, mal tieto odviezt na doposial nezname miesto a nie na miesto urenia
do Schorndofu v Nemecku, priCom bolo zistené, ze telefonne Cislo XXXX XXX XXX, z ktorého bola
vykonana objednavka prepravy, nie je evidované na zZiadny subjekt, ev. €. BA-455SB je evidované na
osobné motorové vozidlo a ev. €. TT-927YG je evidované na obytny prives, ¢im takto svojim podvodnym
konanim sa pokausili uviest spol. GEFCO Slovakia s.r.0. do omylu a spdsobit jej Skodu vo vySke najmene;j
40.653,21 eur,

suCasne dria 22.06.2010 v ¢ase cca od 16.00 hod. do 20.50 hod. viedol O. O. ako vodi¢ nakladné
motorové vozidlo tov. znacky Mercedes Benz Actros 1843, VIN: WDB9540321K394872, ktorému bolo
pridelené ev. &. GA 272AU spolu s valnikovym navesom zn. Schmitz S01, VIN: A ktorému bolo pridelené
ev. €. GA210YB, po cestach prvej triedy veducich z mesta U. do L., aj napriek tomu, Zze dfia 01.12.2009
nadobudlo pravoplatnost Rozhodnutie o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu v Galante pod
€. ORP-P-1196/DI-GA-2009 zo dia 01.12.2009, ktorym bol uznany vinnym zo spachania priestupku, za
¢o mu bola uloZena pokuta vo vyske 800,- eur a uloZeny zékaz €innosti viest motorové vozidla vSetkych
druhov na dobu 36 mesiacov a to odo drfia 25.10.2009, kedy mu bol vodi¢sky preukaz zadrZzany.

UloZil mu za to podfa § 221 ods. 3, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, 2 Tr. zak.
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov.

Podla § 51 ods. 1 a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu sud vykon trestu podmieneCne odlozil a zaroven
ulozil probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 TR. zak. ur€il skuSobnu dobu v trvani 3 rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. sud ulozil obmedzenie spocivajuce v zdkaze stretavania sa s osobami,
ktoré maju na pachatela negativny vplyv.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. uloZil trest zakazu €innosti viest' v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu
jedného roka.

Proti tomuto rozsudku v zékonnej lehote podal odvolanie okresny prokurator o do vyroku o treste.
V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze okresny sud vykonal vSetky dostupné dékazy a dospel
po ich vyhodnoteni k spravnemu zaveru o vine obzalovaného. NemoZzno sa v3ak stotoznit' s vyrokom
o treste, ktory bol obZalovanému za uvedenu trestnd &innost uloZzeny. Odvolatel je toho nazoru, Ze
vzhladom na osobu obZalovaného, ktory bol doposial 5-krat sudne trestany, pri¢om mu boli ukladané
podmieneéné tresty a tieto nesplnili u neho prevychovny ucel, ¢o je zrejmé z toho, Ze sa opatovne
dopustil Zalovanej trestnej Cinnosti, uloZenie trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom, aj
ked s dohfadom proba¢ného dradnika a uloZenim obmedzenia, nesplni u neho prevychovny ucel a
nebude mat na neho prevychovny vplyv. Ako je zrejmé z trestného spisu, obZalovany sa dopustil
zavaznejtrestnej Cinnosti a iba v€asnym zdsahom organov policie mu bolo zabranené v dokonani zlo&inu
podvodu, bol uznany vinnym aj za dal$iu zavaznu trestnu €innost' a odvolatel je toho nazoru, Ze iba trest
odniatia slobody uloZeny ako trest nepodmieneény bude u obzalovaného spinat el trestu a bude mat
aj preventivny charakter.



Navrhol preto, aby krajsky sud zru8il napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZzenom treste a ulozil mu trest
odnatia slobody v intenciach navrhu prokuratora prednesenom na hlavhom pojednavani v zaverec¢nej
reci.

Okresny prokurator v zavere¢nej re€i na hlavhom pojednavani konanom dna 19.11.2013 uviedol, Ze
navrhuje uloZenie trestu odfatia slobody nepodmienecne na dolnej hranici trestnej sadzby, so zaradenim
pre vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a primeraného
trestu zakazu &innosti.

Na zaklade odvolania okresného prokuratora krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
okresného prokuratora je dévodné.

Okresny sud pri rozhodnuti o treste uviedol, Ze pri rozhodovani o druhu a vymere trestu v zmysle
zasad uvedenych v § 34 Tr. zak. prihliadol na polah&ujucu okolnost a to na priznanie a olutovanie
v priebehu celého pripravného konania, ale aj na sude, pritazujucu okolnost spocivajucu v spachani
viac trestnych C€inov, na pohnutku - zabezpelenie si finanéného prospechu podvodnym konanim,
na v8eobecnu charakteristiku z miesta bydliska, na 5 zadznamov v registri trestov o trestnej Cinnosti
najCastejSie smerujucej k ziskaniu majetkového prospechu na ukor cudzieho majetku, ¢o nie je mozné
opomenut, i ked u vSetkych odsudeni sa na neho hladi akoby nebol odsudeny a toto sud nezohfadnil
ako pritazujucu okolnost, na moznosti zabezpedit ochranu spolonosti, ale aj zabranenia obZalovanému
v pachani dalSej trestnej €innosti, na spésob spachania trestnej €innosti a na vysku Skody, ktora by bola
vznikla, pokial by doSlo k dokonaniu podvodného konania.

Sud mal za to, Ze ucel trestu u obZalovaného i vzhfadom na dizku konania splnia tresty uvedené vo
vyroku spolu s obmedzenim, kedZe obzalovany bol v tejto trestnej veci vo vazbe od 22.6.2010 do
7.12.2010. Predchadzajuce odsudenia, kde boli ulozené iba podmienecné tresty odnatia slobody, mu
neumoznili v minulosti spoznat podmienky Zivota v zariadeniach uréenych na vykon trestu odnatia
slobody. Na posilnenie vychovného ucelu trestu okresny sid mu ulozil obmedzenie spodivajuce v
zakaze kontaktovat sa s osobami, ktoré by mohli mat’ na neho negativny vplyv, kedZe je preukazané,
Ze tuto trestnu &innost spachal prave pod vplyvom a z podnetu takychto os6b. Okresny sud ulozil
obzalovanému trest odnatia slobody, ktorého vykon podmieneéne odlozil na skusobnu dobu v trvani 3
rokov, pri su¢asnom uloZeni proba&ného dohladu nad jeho spravanim. Vzhladom na charakter trestne;j
¢innosti spachanej v €ase uloZzeného zakazu €innosti, ked tento zakaz porusil, mu okresny sud uloZil aj
trest zakazu Cinnosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel z dévodu, Ze tento trest uloZzeny v sprdvnom
konani uz vykonal, tento vykonany trest nesplnil svoj u€el a na dosiahnutie napravy obZalovaného je
potrebné ulozit' aj trest zakazu Cinnosti.

Krajsky sud po preskumani napadnutého rozsudku, odvolania okresného prokuratora ako aj dékazov,
ktoré boli vykonané v §tadiu pripravného konania a na hlavhom pojednavani dospel k zaveru, Ze okresny
sud pochybil pri rozhodovani o treste u obZalovaného.

V prvom rade je potrebné okresnému sudu vytknut tu skutoCnost, Ze na hlavnhom pojednavani
neoboznamil predchadzajuce odsudenia obZalovaného, aj ked sa na neho hladi akoby odsudeny nebol.
Toto pochybenie okresného sudu krajsky sud napravil tym, Ze na verejnom zasadnuti oboznamil spisy
Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 3T/94/98, z ktorého Cital trestny rozkaz, spis OS Galanta sp. zn.
3T/152/05, z ktorého Cital rozsudok, spis OS Senica sp. zn. 2T/169/04, z ktorého &ital rozsudok, spis OS
Nitra sp. zn. 21T/102/2009, z ktorého sa Cital rozsudok a spis OS Trnava sp. zn. 3T/126/05, z ktorého
Cital rozsudok ako aj rozsudok Krajského sudu v Trnave.

Po takto doplnenom dokazovani a vyhodnoteni dokazov dospel krajsky sud k zaveru, Ze na napravu
obzalovaného, vzhfadom na tu skuto€nost, Ze v predchadzajucich piatich odsudeniach, kde mu boli
uloZené tresty odriatia slobody nespojené s jeho vykonom, nie je mozné posobit inym druhom trestu ako
trestom nepodmieneénym s poukazom na tu skuto€nost, Ze na obZalovaného tresty predchadzajuce
nemali Ziadny vplyv, nakolko pachal dalSiu trestnud &innost. Vzhfadom na osobu obZalovaného, na
8kodu, ktora mohla vzniknut jeho konanim, a na dobu, ktora uplynula od spachania skutku, krajsky



sud dospel k zaveru, Ze na napravu obzalovaného bude mozné pbsobit trestom odhatia slobody
nepodmienecne, ktory bude uloZeny v trvani troch rokov.

KedZe obZalovany v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim tejto trestnej €innosti nebol vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory by mu bol ulozeny za iny umyselny trestny &in, v zmysle ustanovenia § 48
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho krajsky sud na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Je nesporné, ako to uz uviedol aj okresny sud, Ze obZalovany viedol motorové vozidlo v suvislosti
so spachanim tejto trestnej Cinnosti v treste zékazu €innosti, ktory mu bol uloZzeny administrativnym
organom. Vzhlfadom na toto konanie obZalovaného krajsky sud aj s poukazom na trest, ktory mu bol
uloZeny administrativnym organom, dospel k zaveru, Ze ulozeny trest zdkazu Cinnosti v trvani jedného
roka okresnym sudom je trestom nedostatoénym, a preto obZalovanému uloZil trest zdkazu Cinnosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu troch rokov.

Podla nazoru krajského sudu, iba vySSie uloZzené druhy trestov a ich vymery budd méct pdsobit’ na

obZalovaného v zmysle ustanoveni § 34 Tr. zak.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



