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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkynou JUDr. Dianou Cvikovou, v trestnej veci
obzalovaného H. Q. pre zlo¢in poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a),
pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani konanom v Novych
Zamkoch dna 26.06.2014 takto

rozhodol:
Obzalovany H. Q., nar. XX.X.XXXX T. Q. M., trvale bytom
Y. C.. XXX, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody

v UVTOS Z.

sa za zlo¢in poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b), odsek
3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno d) Trestného zakona a §
139 odsek 1 pismeno €) Trestného zakona v stubehu s pre¢inom ublizenia na zdravi podla § 156 odsek
1 Trestného zakona, z ktorych spachania bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 1T/166/2011 z 14.06.2012, pravoplatnym dria 10.10.2012 v spojitosti s uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 3To/78/2012 z 10.10.2012

odsudzuje

Podla § 194 odsek 3 Trestného zakona v zneni zakona &. 1/2014 Z.z. (dalej len ,Trestny zakon®), s
pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona (za nezistenia ziadnej polahcujucej okolnosti podfa §
36 Trestného zakona a za zistenia pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného zakona), §
42 odsek 1 Trestného zakona a podla zasad uvedenych v § 41 odsek 2 Trestného zakona na suhrnny
trest odnatia slobody 5 (pat) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste, ulozeny obzalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/66/2012 z 23.4.2012, obzalovanému doruc¢enym
diia 27.04.2012, pravoplatnym v spojitosti s uznesenim Okresného sidu Nové Zamky sp. zn.
1T/166/2011 z 13.6.2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky podal dia 23.09.2011 obZzalobu pod sp.zn. 1Pv/232/2011
na obvineného H. Q. pre zlo€in porudovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a),



pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno d) a § 139 odsek 1
pismeno e) Trestného zékorla v subehu s preinom ubliZenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného
zakona a na obvineného T. S. pre precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1 Trestného
zakona.

Okresny sud Nové Zamky na zaklade podanej obZaloby rozsudkom sp.zn. 1T/166/2011 z 14.06.2012
uznal oboch obZalovanych vinnymi zo Zalovanych trestnych &inov na tom skutkovom zaklade, Zze

dnia 8.4.2011 v Case kratko pred 17.45 hod. v podnapitom stave prisli k pozemku rodinného domu cislo
XXX, majitela S. X. v obci X. J. K. Q. M. a ked im

tento slovne branil vstlpit na pozemok, obZalovany H. Q. S. X. fyzicky napadol tak, Ze ho pastou udrel do
oblasti lavého oka a nasledne ho kopol do hlavy, po om obzalovani vosli na pozemok S. X., obZalovany
H. Q. voS$iel do domu, kde sa nachadzala majitelka domu W. X. (nar. XXXX), ktora sa uzamkla v
kuchyni, avSak obZalovany H. Q. rozbil sklenenu vyplfii na dverach do kuchyne, kde potom fyzicky
napadol poskodenu W. X., ktoru udrel do tvare a hrudnika a potom ked z domu odchadzal, z chodby
rodinného domu odcudzil mobilny telefon nezistenej znacky, ktorym konanim obZalovany H. Q. spdsobil
poskodenému S. X. zranenia a to zlomeniny nosovych kosti bez posunu Ulomkov a pomliazdenie
okolia favého oka s dobou lie¢enia a praceneschopnosti 21 dni a poskodenej W.E. X. zranenia a to
pomliazdenie pravej strany tvare fahkého stupfia a pomliazdenie steny hrudnej vpravo, s dobou lie€enia
do 7 dni bez praceneschopnosti, Skodu na rozbitej sklenenej vyplni pre oboch poskodenych vo vyske
najmenej 4,- eur a odcudzenim jedného mobilného telefonu Skodu vo vySke najmenej 11,- eur,

a zato ulozil obZzalovanému H. Q. podfa § 194 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek
7, § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona, pri zisteni pritazujicej
okolnosti v zmysle § 37 pismena m) Trestného zakona a neexistencii okolnosti polah&ujucich v zmysle §
36 Trestného zakona suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 7 rokov, na ktorého vykon ho podla § 48
odsek 2 pismena b) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia
a za suCasného zrudenia podla § 42 odsek 2 Trestného zdkona vyroku o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Nové Zamky z 23.4.2012 sp. zn. 3T/66/2012 v spojitosti s uznesenim Okresného
sudu Nové Zamky z 13.6.2012 sp. zn. 1T/166/2011, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok
obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad,

a obzalovanému T. S. sud uloZil trest povinnej prace vo vymere 200 hodin.

Sud sucasne obzZalovaného H. Q. zaviazal nahradit podkodenej UNION zdravotnej poistovni a.s.
Bratislava Skodu vo vyske 78,22 Eur a poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni a.s., Bratislava
Skodu vo vySke 92,52 Eur.

Citovany rozsudok nadobudol vo vztahu k obZalovanému S. pravoplatnost diia 07.07.2012 a vo vztahu k
obzalovanému H. Q. dfia 10.10.2012 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 3To/78/2012
z 10.10.2012, ktorym bolo odvolanie obzalovaného zamietnuté ako nedbvodné.

Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 1Nt/34/2013 z 05.06.2014, pravoplatnym dra
05.06.2014 bola podfa § 394 odsek 1 Trestného poriadku povolend obnova konania vo veci
obzalovaného H. Q., ktoré sa skoncilo vySSie citovanym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
sp.zn. 1T/166/2011 z 14.06.2012, pravoplatnym dria 10.10.2012 v spojitosti s uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp.zn. 3To/78/2012 z 10.10.2012 a sucasne zrusil citovany rozsudok vyluéne vo vyroku
o treste obZalovaného H.G. Q.I., ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Sud sice v citovanom uzneseni v jeho
vyroku vyslovne neuviedol i ust. § 41b odsek 1 Zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, ako
v3ak vyplyva z priebehu konania, tomuto uzneseniu sudu predchadzajuceho (kedZe neobsahuje podla
§ 176 odsek 3 Trestného poriadku odévodnenie), a to predovSetkym z odbévodnenia v konani vydaného
predchadzajuceho uznesenia Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2Tos/26/2014 z 27.03.2014, dovodom na
povolenie obnovy konania vo vyroku o treste obZalovaného H. Q. bola prave strata G&innosti ust. §
41 odsek 2 vety za bodkogiarkou Trestného zakona v désledku nalezu Ustavného sidu SR ¢&. PL.US
106/2011, t.j. v dosledku straty ucinnosti ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zakona, ktorym bola
upravena tzv. asperacna zasada a podla ktorého ustanovenia bol v prejednavanej veci obzalovanému
H. Q. ukladany suhrnny trest.

Sud za podmienok podla § 404 odsek 2 Trestného poriadku po pravoplathom povoleni obnovy konania
pokracoval v hlavhom pojednavani a vykonal dékazy, potrebné pre rozhodnutie o treste obzalovaného
H.G. Q.l.



Z odpisu z registra trestov, pripojenych spisov vztahujucich sa na predchadzajuce odsudenia
obzalovaného a zo sprav a charakteristik k jeho osobe sud zistil, Ze obzalovany bol v ¢ase spachania
skutku v prejednavanej veci bez zamestnania, evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, v mieste
bydliska pozival zlu povest vzhfadom na podpriemerné vystupovanie, hadky, nezaujem o pracu,
nadmerné poZzivanie alkoholu a naslednu agresivitu. Obzalovany ma zaznam v evidencii priestupkov z
dbvodu spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 odsek 1 pismeno d) Zakona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Z hodnotenia obZalovaného z UVTOS
Zeliezovce, kde aktualne vykonava trest odiiatia slobody v inej veci, vyplyva, Ze jeho spravanie nebolo
vzdy v sulade s ustavnym poriadkom, predovSetkym z dévodu nedodrzZiavania zasad slusného spravania
voci prislusnikom zboru, uvedené nedostatky v8ak boli uz odstranené, a obZalovany bol okrem jedného
disciplinarneho potrestania (za odobratie stravy nad ramec normy) i dvakrat disciplinarne odmeneny.
Obzalovany bol v minulosti opakovane odsudeny za réznorodu trestnu €innost na nepodmieneéné
tresty odnatia slobody. V tomto smere sud poukazuje na jeho odsudenie Okresnym sudom Nové Zamky
pod sp.zn. 3T/31/1991 z 02.05.1991 na 3 roky nepodmienene v |.NVS za trestny €in lUpeze podla
§ 234 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. a odsudenie Okresnym sudom Nové Zamky sp.zn.
1T/105/1994 z 16.02.1995 pre trestny €in lupezZe spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 k § 234 odsek
1 Trestného zékona &. 140/1961 Zb., pokus znasilnenia podla § 8 odsek 1 k § 241 odsek 1 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. a trestny €in poruSovania domovej slobody podla § 238 odsek 1, odsek 3
Trestného zakona €. 140/1961 Zb, za ktoré trestné €iny mu ako obzvlast nebezpeénému recidivistovi
bol uloZeny trest odhatia slobody 9 rokov v IlI.NVS, ktory trest vykonal diia 08.06.2003. Po vykonani
tohto trestu bol obZalovany opakovane odsudeny za rézne trestné &iny na nepodmienec¢né tresty odnatia
slobody. Takto bol rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/59/2006 z 30.11.2006 odsudeny
za precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismena a) Trestného zékona a za precin
nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismena b) Trestného zakona na trest odnatia
slobody 2 roky, rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn,. 1T/183/2006 z 20.09.2007 za trestny
¢in vytrZnictva podla § 202 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., trestny &in nasilia proti skupine
obyvatelov a proti jednotlivcovi podfa § 197a odsek 1, odsek 2 Trestného zédkona €. 140/1961 Zb. ainé na
trest odnatia slobody 2 roky a 6 mesiacov a nasledne rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
2T/114/2009 z 24.09.2009 za precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismena
a) Trestného zakona na trest odfatia slobody 1 rok. ObZalovany bol dalej rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 2T/79/2010 z 12.08.2010 uznany vinnym z pre€inu kradeze podla § 212 odsek
2 pismena a) Trestného zakona, pric¢om z vykonu ulozeného trestu odfatia slobody o vymere 1 rok
bol prepusteny dfia 25.02.2011. Z uvedeného je zrejmé, Ze obZalovany sa skutku v prejednavanej veci
dopustil bezprostredne potom, ako bol diia 25.02.2011 prepusteny z vykonu posledného mu uloZzeného
trestu odhatia slobody. ObZalovany bol naposledy uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 odsek
2 pismena d) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, a to trestnym
rozkazom trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/66/2012 z 23.4.2012, ktory mu
bol dorueny dria 27.04.2012 a ktorym mu bol uloZeny trest odniatia slobody vo vymere 4 mesiace so
zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.
Proti tomuto trestnému rozkazu podal obZalovany v€as odpor, po podani odporu sud spojil konanie
vedené pod sp. zn. 3T/66/2012 s doteraz prejednavanym konanim sp. zn. 1T/166/2011 na spolo¢né
konanie vedené pod sp. zn. 1T/166/2011, av3ak pred prejednavanim obZaloby pévodne vedenej pod
sp. zn. 3T/66/2012, ale po uvedenom spojeni veci na spolo&né konanie, vzal obZalovany odpor spat.
Spéatvzatie odporu obzalovaného bolo tak vzaté na vedomie uznesenim Okresného sudu Nové Zamky
sp.zn. 1T/166/2011 z 13.6.2012 na vedomie a citovany trestny rozkaz tak nadobudol pravoplatnost.
KedZe obZalovany skutok v prejednavanej veci spachal skoér, ako mu bol dfia 27.4.2012 doruceny
vy$8ie citovany trestny rozkaz sp. zn. 3T/66/12 z 23.04.2012, u obZalovaného prichadzalo do uvahy
uloZenie suhrnného trestu podfa § 42 odsek 1 Trestného zakona a to podla zasad, uvedenych v ust.
§ 41 odsek 2 Trestného zdkona vzhfadom na spachanie zlo€inu vo viacinnom subehu s pre€inom.
Sud po povoleni obnovy konania obZalovanému ukladal trest podla Trestného zakona ucinného v ¢ase
rozhodovania o treste, pretoZe tento neskorsi zakon je v zmysle ust. § 2 odsek 1 Trestného zakona
pre obZalovaného priaznivejsi. V désledku nalezu Ustavného sudu SR &. PL.US 106/2011 z 28.11.2012
(uverejnenym v Zbierke zakonov SR pod &. 428/2012 Z.z. dha 21.12.2012) totiz stratila u€innost’ Cast’
vety za bodkociarkou ust. § 41 odsek 2 Trestného zékona, ktoré ukladalo sudu povinnost v pripade
viac€inného subehu zlo€inu s inym trestnym €inom ulozit' trest nad jednu polovicu tymto ustanovenim
zvySenej trestnej sadzby.



Sud pri rozhodovani o treste postupoval podfa zasad uvedenych v § 34 Trestného zakona, zistoval
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, prihliadol na spdsob spachania &inu, jeho nasledok, osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Tak, ako je vySSie uvedené, obZalovany sa
skutku, majuceho znaky zlo€inu porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno
a), pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona a precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156
odsek 1 Trestného zdkona, v prejednavanej veci dopustil skér, ako mu bol doru€eny (s uc€inkami
vyhlasenia rozsudku v zmysle ust. § 353 odsek 6 Trestného poriadku) odsudzujici trestny rozkaz
rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/66/2012 z 23.04.2012 a preto sud ukladal suhrnny
trest podla § 42 odsek 1 Trestného zdkona a podla zasad uvedenych v ust. § 41 odsek 2 Trestného
zakona. NajprisnejSie trestnym v danom pripade je zlo&in poruSovania domovej slobody, kde je podfa §
194 odsek 3 Trestného zakona zakladna sadzba trestu odhatia slobody 3 aZ 8 rokov, ktoru sud pouzil
ako vychodisko pre uloZenie trestu obZalovanému. Sud u obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu
okolnost podla § 36 Trestného zékona, ale zistil u neho pritaZujucu okolnost’ podla § 37 pismeno m)
Trestného zakona (t.j. Ze uz bol za trestny €in odsudeny). Zasada zakazu reformatio in peius (zakaz
zmeny k horSiemu) v konani po povoleni obnovy konania vyluéne v prospech obzZalovaného v zmysle
ust. § 405 pismeno b) Trestného poriadku branila sudu priznat obZalovanému i pritazujucu okolnost
podla § 37 pismeno h) Trestného zékona (t.j. Ze spachal viac trestnych ¢inov), nakolko sud v pévodnom
rozsudku tuto okolnost u obZalovaného vobec nevzhliadol a neprihliadal na fu. Sud podla § 38 odsek
2 Trestného zakona zohladnil pomer a mieru zdvaznosti pritazujucej okolnosti pri absencii okolnosti
polah&ujucej a zistil u obZalovaného prevahu pritazujucich okolnosti, odévodriujucu postup podla § 38
odsek 4 Trestného zdkona, t.j. zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu tak, ako toto zistil
i sud prejednavajuci vec v pdbvodnom konani pred povolenim obnovy konania a ktory k pouZitiu tohto
ustanovenia nepristipil podla § 38 odsek 7 Trestného zakona prave z dévodu pouzitia tzv. asperacne;j
zasady podla § 41 odsek 2 Trestného zakona v tom €ase U€innom zneni majuc za to, Ze su¢asné pouzitie
oboch tychto ustanoveni by pre obzalovaného bolo neprimerane prisne. Vzhlfadom na suc¢asnu pravnu
upravu ust. § 41 odsek 2 Trestného zakona (ktora dolnu hranicu vébec nemeni) a ktora pravna Uprava
je nepochybne pre obZalovaného priaznivejSia, vdak preto toho ¢asu stratilo opodstatnenie pouzitie ust.
§ 38 odsek 7 Trestného zakona. Z tohto dévodu sud najskor pristupil k zvySeniu dolnej hranice trestnej
sadzby podla § 38 odsek 4 Trestného zakona postupom podla § 38 odsek 8 Trestného zakona, t.j. na
4 roky a 8 mesiacov a nasledne pristupil k zvySeniu hornej hranice trestnej sadzby podla § 41 odsek
2 Trestného zakona, ktora tak zostala nezmenena v porovnani s hornou hranicou trestnej sadzby pred
povolenim obnovy konania - 10 rokov a 8 mesiacov. Sud obzalovanému v obnovenom konani uloZil
suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov, zohladniac pritom zmenu Upravy trestnej sadzby podla
§ 41 odsek 2 Trestného zakona v dosledku vy$sie citovaného nalezu Ustavného sudu SR majic za
to, Ze uvedeny trest odnatia slobody je na ochranu spolo€nosti a nadpravu obZalovaného dostato¢ny a
sucasne zruSil vyrok o treste vysSsie citovaného trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.
3T/66/2012 z 23.04.2012, ako v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Sud obZalovaného na vykon uloZzeného
trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, kedze v
poslednych 10 rokoch pred jeho spachanim bol vo vykone trestu odfatia slobody, uloZzeného mu za
umyselny trestny &in. Sud iba pre Uplnost povaZuje za potrebné uviest, Ze z vykonanych dbkazov vo
vztahu k vyroku o treste v prejednavanej veci pre sud v obnovenom konani vyplynul i dévod na postup
podla § 38 odsek 5 Trestného zakona, t.j. na zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby az o jednu polovicu,
a to z dévodu opatovného spachania zlo¢inu obZalovanym v prejednavanej veci, avdak pouzitiu tohto
ustanovenia Trestného zakona v obnovenom konani opatovne branil zakaz reformatio in peius v zmysle
ust. § 405 pismeno b) Trestného poriadku jednak z dévodu, Ze sud v pdvodnom konani pri ukladani trestu
obZalovanému vobec tento postup ani nezvazoval (ako vyplyva z odévodnenia rozsudku z 14.06.2012) a
jednak preto, Zze skutkova okolnost opatovného spachania zlo€inu obZalovanym nie je su¢astou popisu
skutku, pre ktory bola na obZalovaného podana obZaloba a z ktorého spachania bol pravoplatne v
prejedndvanej veci uz uznany vinnym.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.



Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



