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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Rudolfa Durtu a sudcov
JUDr. Jozefa MikluSa a Mgr. Jana Bednara v trestnej veci obzalovaného T. C., na neverejnom zasadnuti
konanom dna 26.06.2014 o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen,
sp.zn. 4 T 211/12 zo dia 26.02.2014 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism.c/ Tr.por. staznost okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud vo Zvolene svojim uznesenim zo dia 26.02.2014, sp.zn. 4T 211/2012 podla § 281 ods. 1,
§ 9 ods. 1 pism.e/ Tr.por. zastavil trestné stihanie proti obzalovanému T. C. pre skutky kvalifikované ako
pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism.b/ Tr.zak. , s poukazom na § 138 pism.e/ Tr.zak.,
sCasti dokonany, s€asti v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.z&k. v Easti spachany v spolupachatelstve
podla § 20 Tr.zak. v subehu s pokracovacim predinom poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1
Tr.zak., s€asti spachany v spolupachatel'stve podla § 20 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

2/ po vzajomnej dohode s Q. T. a A. C. diia 18.05.2010 v &ase okolo 23.30 h v obci Zvolenska Slatina,
ul. Mala Strana 52 vnikli do pohostinstva zv. Hokejka vo Zvolenskej Slatine, Ul. Mala Strana &. 52 a to
takym spdsobom, Ze Q. T. zastavil auto na parkovisku pred pohostinstvom Hokejka a z auta vystupili A.
C.aT. C. apodisli k pohostinstvu Hokejka, kde T. C. puckou rozbil sklenenu vyplii okna na pohostinstve
a nasledne vosli do priestorov pohostinstva, kde A. C. dlatom vypacil spodnu ast vyherného hracieho
automatu zn. Magic Games II, vyr. €. 312440, odkial odcudzil finanénu hotovost vo vySke 2 004,40 € a
nasledne sa vratili spat k autu a z miesta usli pre¢, &im tymto konanim spdsobili majitefovi pohostinstva
S. R, nar. XX XX XXXX, trvalé bytom U. I., A. XX/X, |. s obchodnym nazvom S. R. - Hostinec, Mala
Strana €. 52, Zvolenska Slatina 8kodu podkodenim sklenenej vyplne okna vo vyske 220 € a spolo¢nosti
Stardust a.s., Mikoviniho &. 4, Trnava ICO: 30998689 poskodenim automatu $kodu vo vyske 12 € a
odcudzenim finan€nej hotovosti Skodu vo vySke 2004,40 €,

pricom obv. 4./ T. C. sa skutku v bode 2./ obZaloby dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T 140/11 zo dfia 20.09.2011 pravoplatného dia 20.10.2011
bol uznany vinnym zo spachania pokra¢ujuceho precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona
v Casti spachaného v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zakona a v €asti v Stadiu pokusu podfa § 14 ods.
1 Tr. zakona, ktorych skutkov sa dopustili na tom skutkovom zaklade, Ze

- dfia 18.05.2010 o 23.25 h nasilim vnikol do pohostinstva Sari§, &.p. 285 v obci Banska Bela, okres
Banska Stiavnica tak, Ze si otvoril brani¢ku, skrutkovadom odstranil zo steny kovovu zavoru, otvoril
drevené okenice a rozbil skalou sklenenu vypl dveri, voSiel dovnutra, kde odcudzil finanénu hotovost' v
minciach v celkovej vySke 10 € a cigarety zn. Marlboro a Davidoff v hodnote 62 €, ¢im spOsobil majitelovi
K. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. D. XXX 8kodu vo vy8ke 162 € odcudzenim hotovosti a cigariet a vo
vySke 20 € poskodenim dveri,

a ktory bol pravoplatne uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom z 08.09.2010
sp. zn. 1T 145/10, ze



- dfia 23.05.2010 v ¢ase okolo 03.00 h po vzajomnej dohode s obv. A. C.'om spolocne vnikli cez okno,
sklenenu vyplf, ktorého rozbil kovovou tyCou obv. T. C., do vnutornych priestorov pohostinstva zv.
,Hostinec na Myte" v obci Svéty Anton &. 32, okres Banska Stiavnica, kde sa pokusili spoza barového
pultu odcudzit’ tovar, ktory obv. T. C. uloZil do pripravenej igelitovej tasky, ako aj financné prostriedky z
vyherného automatu zn. Magic Games I, ktory za pomoci plochého seka¢a a drevorubadskej kalacky
v spodnej Casti podkodili, z automatu vybrali peniaze v hodnote 402 €, vysypali ich do igelitovej tadky,
pricom boli nasledne na mieste pristihnuti hliadkou Obvodného oddelenia PZ v Banskej Stiavnici,
¢im spdsobili V. 1., nar. XX XX XXXX, trvalé bytom Dr. J. I. XXXX/X, D. C. poSkodenim zariadenia
pohostinstva Skodu vo vyske 83 € obchodnej spolo¢nosti STARDUST a.s. so sidlom Mikoviniho 4,
Trnava, poSkodenim vyherného automatu Skodu vo vyske 18 €,

pricom dané skutky spolu so Zalovanym skutkom su dieléimi skutkami jedného pokracujuceho trestného
¢inu.

Proti prvostupfiovému uzneseniu podal staznost’ okresny prokurator. V pisomnych dévodoch poukazal,
Ze nesuhlasi so zastavenim trestného stihania, vedeného proti obz. T. C., pretoze sa skorSie stihanie
skongilo pravoplatnym tr.rozkazom Okresného stdu Ziar nad Hronom, sp.zn. 2T 140/2011 2 20.09.2011 ,
ktorym bol zaroven zrudeny vyrok o vine a treste z rozsudku OS ZH, sp.zn. 1T 145/2010 z 08.09.2010
a tieto rozhodnutia neboli v predpisanom konani zrusené. V aktualnom trestnom stihani bol obz. C.
Zalovany pre diel€i skutok jedného pokracovacieho trestného Cinu a tak mal byt uznany vinnym a
mal mu byt ukladany podla § 41 ods.3 Tr.zak. spolo&ny trest za v3etky Ciastkové utoky, ktoré tvoria
sucast pokraCovacieho trestného €inu , za ktoré iné Ciastkové utoky bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost. Pri posudeni konania obZalovaného bolo
potrebné ukladat mu trest s pouZitim § 41 ods. 3 Tr.zak.

Na zaklade staZnosti okresného prokuratora preskimal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr.por.
zakonnost a odévodnenost napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
staznost okresného prokuratora nie je dévodna.

Podla § 281 ods. 1 Tr.por., sud zastavi trestné stihanie, ak zisti, Ze je tu niektora z okolnosti uvedend
v§9ods. 1.

Podla § 9 ods. 1 pism.e/ Tr.por. trestné stihanie nemozno zacat' ak bolo za¢até, nemozno v fiom
pokraCovat a musi byt zastavené ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok
skongilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené podmieneéne zastavené,
obvineny sa osvedCil alebo sa skonCilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihanie, ak
rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Po preskumani spisového materialu a zhodnoteni pravnej stranky veci, odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s
pravnym nazorom prvostupriového sudu. Ak existuje prekazka v rozhodnutej veci res judicata vo vztahu
k Zalovanému ¢iastkovému utoku, ktory tvori Ciastkovy utok pokracovacieho trestného &inu, za ktory uz
bol pravoplatne odsudeny, nemozno v tresthnom stihania pokratovat a musi byt zastavené. Je sice
pravdou, Zze podla Tr.poriadku u&inného od 1.1.2006, v sulade s ust. § 9 ods. 2 nie je prekazkou, aby sa
vo zvy3snej Casti viedlo trestné stihanie pre niektoré dalSie Ciastkového utoky pokracovacieho trestného
¢inu, za ktory uz bol obZalovany pravoplatne odsudeny. V takomto pripade by prichadzal postup uvedeny
v ust. § 41 ods. 3 Tr.zak. a to ukladanie tzv. spolo¢ného trestu , avSak iba v pripade, ak by obZalovany bol
za niektoré z Ciastkovych utokov tohto pokragovacieho trestného &inu pravoplatne odsudeny a pritom by
sa nejednalo o odsudenie s u€inkami zahladenia. Vzhladom na tieto U€inky zahladenia je v8ak ukladanie
spoloéného trestu postupom v zmysle § 41 ods. 3 Tr.zak. vylu€ené. Zo znenia ust. § 41 ods. 3 Tr.zak. je
totiz zrejmé, Ze umozniuje uloZenie spoloéného trestu len v pripade, ak sud odsudzuje pachatela za dalsi
Ciastkovy utok, ktory tvori su€ast pokraCovacieho trestného €inu, za ktoré iny Ciastkovy utok bol suidom
prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok , ktory uz nadobudol pravoplatnost. Nejedna sa v3ak
o pripad, ked toto pbdvodné odsudenie je uz zahladené. Citované ustanovenie totizZ nema také znenie,
ktoré by vyslovne stanovovalo, Ze ustanovenie o spoloénom treste za pokracovaci diel&i utok sa pouZzije
aj vtedy, ak je skorSie odsudenie takej povahy, Ze sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny.
V pripade, ak by mal byt za viac trestnych ¢inov ukladany trest spolo¢ny a suhrnny , je pouzitie tohto
ustanovenia vylu¢ené a skorSie odsudenie je takej povahy, Ze sa na pachatela hladi , ako keby nebol
odsudeny. Na zaklade tychto uvah, ktoré si odvolaci sud osvajil, je zrejmé, Ze v pripade obZalovaného
pri pokracovani trestného stihania odsudenia na zéklade jeho doznania a ulozZenia trestu v Zalovane;j
veci existuje prekazka v rozhodnutej veci a preto je trestné stihanie nepripustné a preto odvolaci sud
spravne rozhodol, ked toto trestné stihanie zastavil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



