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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela GAMART, s. r. 0., so sidlom Radayho
8, 984 01 Lugenec, ICO: 31 626 645, proti odporcovi JUDr. Janovi Cipkovi, spravcovi konkurznej
podstaty, Partizanska 197, 981 01 Hnusta, upadcu TRADE CENTER, spol. s. r. 0., "v konkurze", ICO:
31 626 645, so sidlom Vajanského 2, 984 01 Lu€enec, o zabezpelenie zakonnych zapisov a o uréenie
vlastnictva k nehnutelnostiam, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis .
k. 2C/46/2013-146 zo dna 16. 01. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud odmietol podanie navrhovatela zo diia 16. 04. 2012 oznacené ako
navrh o zabezpec€enie zakonnych zapisov a o uréenie vlastnictva k nehnutefnostiam.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel svoje pisomné podanie v sidom urCenej lehote
neopravil a nedoplnil v zmysle uznesenia Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 2C/46/2013 - 134, teda
v petite podania navrhovatel zrozumitefne neuviedol, ¢oho sa vo veci domaha tak, aby nasledné
rozhodnutie bolo vykonatelné, nehnutelnosti nespecifikoval. Doplnené podanie, datované a podpisané
navrhovatel nedorudil sudu v dvoch rovnopisoch a pre uvedené nedostatky nemozno v konani
pokraCovat. Okresny sud preto v zmysle § 43 ods. 2 veta prva O. s. p. podanie navrhovatela odmietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej 15-dfiovej lehote odvolanie navrhovatel, najma namietal, Ze
vyzva na opravu a doplnenie nebola doruéovana, pretoZe v evidencii doslej posty v sidle spolo€nosti
neeviduje navrhovatel Ziadnu takuto vyzvu Okresného sudu vo Velkom KrtiSi a z uvedeného dévodu
navrhovatel nemohol podanie opravit a doplnit. Mal za to, Ze navrh - podanie zo dha 16. 04.
2012 obsahuje vSetky naleZitosti, ktoré sud ,postrada“, nakolko uz v tomto navrhu je uplny popis
nehnutelnosti, a k tejto €asti navrhu boli pripojené ako dékazy aj vypisy z katastra nehnutelnosti a vypisy
z listov vlastnictva, na ktorych su predmetné nehnutelnosti zapisané. Konstatoval, Ze ,k priestorom,
ktoré vznikli pri obnove pdvodnej stavby V. v X. boli vybudované stavbou a pristavbou v/k pévodne;j
stavbe sa m62u na navrh navrhovatela po pravoplathom rozhodnuti sidu vysporiadat vlastnicke prava
len podfa zakona €. 182/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.“ Na zaver zdéraznil, ze listiny na
sprave katastra su v rozpore so zakonom na zéklade absolutne neplatnych ukonov, nezhoduju sa so
skutkovym stavom v prirode, pretoZe stavba budovy V. po jej obnove a pristavbe nie je redlne delitelna na
viac stavieb a navrhuje vysporiadanie vlastnickych prav v stlade so zakonom €. 182/1993 Z. z. v platnom
zneni, na zaklade zmluvy o stavbe a pristavbe v sulade so zakonom €. 182/1993.“ Prvostupriovému
sudu vytykal, Ze nenariadil vo veci pojednavanie, a tak neumoznil navrhovatelovi predlozit pripadné
dalSie dékazy, doplfiujuce jeho podany navrh. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu vo
veci o zabezpecenie zakonnych zapisov a o uréenie vlastnictva k nehnutefnostiam zrusil a vec vratil
prvostupfiovému sudu k opatovnému konaniu.



Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie v zmysle
ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. odvolanim
napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil, a to z
nasledovnych dévodov:

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze navrhovatel doru€il na Okresny sud Rimavska Sobota navrh,
ktory sdm nazval navrhom na zabezpecenie zakonnych zapisov v operate katastra na LV €. XXXX pre
k. U. X. a na ur€enie vlastnickeho prava. V petite tohto navrhu sa doméhal, aby sud uré€il, Ze ,zoznam
vlastnickych prav na LV. €. XXXX pre k. U. X. budovy V., I. X v X., nie je v stlade so zakonom ¢&. 182/1993
Z. z. v platnom zneni a nezhoduje sa so skutkovym stavom. Sud na zaklade dokazovania predmetné LV
zru8i a nariaduje odporcovi, aby zapis vlastnickych prav zabezpe il vykonat' v zmysle zakona.“ Zaroven
sa domahal, aby sud ur€il navrhovatelovi vlastnicke pravo k nebytovym priestorom s podlahovou
plochou 180 m2, pomenované ako katakomby nachadzajuce sa pod objektom budovy V. a prislichajuce
spoluvlastnicke podiely k spoloénym Castiam a spoloénym zariadeniam budovy v ramci celého objektu
v sulade so zakonom €. 182/1993 Z. z. v platnom zneni. Na zaklade takto podaného navrhu Okresny
sud Velky Krti§ vyzval uznesenim €. k. 2C/46/2013-134 zo dria 08. 11. 2013 navrhovatela, aby doplnil
a opravil podanie tak, Ze z podania musi byt zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha, nakolko petit musi
byt zrozumitelny, urcity a vykonatelny. V petite podania musi navrhovatel zrozumitefne uviest, €oho sa
vo veci domaha tak, aby nasledne bolo rozhodnutie aj vykonatefné. Konkrétne vyzval navrhovatela, aby
v prvom vyroku nehnutelnosti na LV. ¢ XXXX presne Specifikoval a v druhom vyroku nehnutelnosti, ku
ktorym sa domaha ur€enia vlastnickeho prava, presne Specifikoval uvedenim €. LV, okresu, katastralnym
uzemim, ale aj parcely, vymery a spoluvlastnickeho podielu. Navrhovatelovi bolo predmetné uznesenie
doruéené dna 03. 12. 2013 v zmysle doru€enky pripojenej v spise na €. I. 136. Navrhovatelovi tak lehota
na doplnenie a opravu podania uplynula 18. 12. 2013. Navrhovatel napriek tejto vyzve, ktor4d mu bola
riadne doru¢ena, podanie neopravil ani nedoplnil.

Ani odvolanim proti napadnutému uzneseniu vSak opatovne k doplneniu a oprave podania v zmysle
vyzvy okresného sudu nedoslo. Navrhovatel v odvolani len namietal, Ze mu vyzva na opravu a doplnenie
nebola doru€ovana, ktoru skuto&nost vSak odvolaci sud vyvratil uz vysSie uvedenou doru€enkou, ktora je
riadne pripojena v spise, ktora dorucenie vyzvy preukazuje. Navrhovatel ani v odvolani neodstranil vady,
na ktoré poukazoval okresny sud vo vyzve, a teda presne neSpecifikoval, o aké nehnutelnosti ma ist.
Popis spocivajuci v ozna&eni nehnutelnosti ako ,katakomby nachadzajice sa pod objektom budovy V.
a prisluchajuce spoluvlastnicke podiely k spoloénym €astiam a spoloénym zariadeniam budovy v ramci
celého objektu” je neurcity, nezrozumitelny a nespdsobily zapisu v katastre nehnutelnosti.

Navrhovatel neurdil to, o aké zabezpecenie zakonnych zapisov v operate katastra na LV. &. XXXX pre
k. U. X. m4 ist, pripadne akych zapisov v operate sa ma zabezpecenie tykat a ani zo skutkového stavu
uvedené nie je mozné vyvodit. Sam konstatuje, ze predmetné zapisy vlastnickych prav k pozemkom i
k stavbam, ktoré predloZil ako vypisy listov vlastnictva sa nezhoduju so skutkovym stavom v prirode,
pretoZe stavba budovy V. po jej obnove a pristavbe nie je realne delitefna na viac stavieb a navrhuje
preto vysporiadanie vlastnickych prav v sulade so zakonom ¢&. 182/1993 Z. z. v platnom zneni. Potom
nie je zrejmé, aky stav chce navrhovatel zosuladit a ani to akym spésobom. Na zaver uviedol, Ze k
priestorom, ktoré vznikali pri obnove pdvodnej stavby V. v X., boli vybudované stavbou a pristavbou
v/k pévodnej stavbe, sa mézu na navrh navrhovatela po pravoplatnom rozhodnuti sidu vysporiadat
vlastnicke prava len podla zakona &. 182/1993 Z. z, avSak neuviedol na zaklade akého rozhodnutia,
resp. v ¢om ma uvedené rozhodnutie spocCivat.

Z uvedeného preto jednoznacne vyplyva, Ze podanie navrhovatela zo dfia 16. 04. 2012 ani na zaklade
nim podaného odvolania nespifia nalezZitosti navrhu na zagatie konania, najmé neobsahuije petit, ktory
by bol jasny, zrozumitelny, urlity a zarover vykonatelny. Ani okolnost, Ze okresny sud nevytycil v
predmetnej veci pojednavanie nie je ddvodna, nakolko oprava a doplnenie podania, ktoré by malo spinat
nalezitosti navrhu na zagatie konania je mozné v zmysle Obc&ianskeho sudneho poriadku vykonat' bez
nariadeného pojednavania.



Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze navrhovatel ani v ramci odvolacieho
konania neodstranil zasadné nedostatky predmetného podania. Podanie navrhovatela, ktoré by podla
svojho obsahu mohlo byt ndvrhom na zaclatie konania je neuréité, je len vSeobecne formulované,
nevykonatelné, a kedze pre uvedeny nedostatok nie je mozné v konani pokragovat, okresny sud spravne
podanie navrhovatefa odmietol, ak navrhovatel v zmysle jeho konkrétneho poucenia vady podania
neodstranil. Odvolaciemu sudu preto neostavala ina moznost, ako toto rozhodnutie podla § 219 ods.
1 O. s. p. potvrdit.

Odvolaci sud na zaver poznamenava, ze navrhovatel v pripade, ak odstrani nedostatky predmetného
podania, ma moznost opatovne podat navrh vo veci samej, ktory bude splhat nalezitosti navrhu s
odkazom na ust. § 79 O. s. p.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



