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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatelky: M. zastdpena JUDr. lvanom Rendekom, advokatom,
so sidlom Safarikova 1522, 924 01 Galanta, proti odporcom: I. S., vetci zastipeni Mgr. Martinou
Masarovou, advokatkou, so sidlom Zahradna 2/B, 921 01 PieStany, o ur€enie, Ze nehnutelnost patri do
BSM navrhovatelky a odporcu v I. rade, takto

rozhodol:
Sadnavrh zamieta.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcom trovy konania 2.766,77 eur k rukdm zastupcu odporcov
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala ur€enia, ze nehnutefnost a to nadstavba rodinného
domu so sup.C. XXXX zapisanym na LV &. XXXX, vedenym Spravou katastra Y. postavenym na
parcele reg. ,C* vedenej ako zastavané plochy a nadvoria, parc. &. XXXX vo vymere XXX mX, patri
do bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatelky a odporcu v |. rade. Navrh odbvodnila tym, ze s
odporcom v X. Rade boli manzelia, ich manzelstvo bolo rozvedené a prebieha konanie XXC X/XXXX
0 vyporiadanie ich BSM. Do masy BSM zahrnula i nadstavbu nad rodinnym domom ¢&. s. XXXX
na parc. C. XXXX, ktort postavila navrhovatelka s odporcom X so stihlasom odporcov X a X po&as
trvania manzelstva. V konani XXC X/XX sud konstatoval, ze skuto€nost ohladne vlastnictva predmetnej
nadstavby nemdze byt rieSena v danom konani, tato skuto€nost je stale spornou aj vzhladom k tomu,
ze vlastnikmi rodinného domu, na ktorom je nadstavba postavena, su osoby odliSné od ucastnikov v
predmetnom konani.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dbékazmi a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatefka v konani uviedla, Ze navrh odévodriuje tym, Ze nadstavbu realizovali za trvania
manzelstva z prostriedkov BSM, kolaudaéné rozhodnutie aj stavebné povolenie boli vydané na ich
meno, za tymto uelom Cerpali uver. Od pociatku mala nadstavba patrit do BSM, bola tak realizovana
aj uzivana. Ma za to, Ze tato otazka mala byt ako predmet BSM rieSena v konani 12C/1/2012, sudkyna
mala ale iny nazor, ale uznava, Ze u€astnici konania su rézni, odporcovia 2 a 3 su vlastnikmi spodne;j
Casti nehnutelnosti. Kataster by nadstavbu i zapisal so suhlasom vSetkych ziu¢astnenych, ale nestalo sa
tak v désledku rozporov a rozvodu navrhovatelky s odporcom 1. Naliehavy pravny zaujem je v potrebe
zahrnut nadstavbu do BSM.



Odporcovia Ziadali navrh zamietnut. Namietali existenciu naliehavého pravneho zaujme na uréovacej
Zalobe a s navrhom ako takym nesuhlasili. Podla ich nazoru nevznikla samostatna nova veci, jednalo
sa iba o zmenu existujucej stavby nadstavbou, ktora sa stala su€astou pévodnej veci, tak bolo vydané
aj stavebné povolenie. Pokial aj stavebnikmi boli navrhovatelka a odporca 1, toto umoZziuje i stavebny
zakon, nakolko od samého pociatku bolo zrejmé, Ze samostatni bytovu jednotku v nadstavbe budu
uzivat ako najomcovia. S prihliadnutim na uvedené sa nadstavba ako sucast existujuceho rodinného
domu stala vlastnictvom odporcov 2 a 3. Uvedené potvrdzuje aj rozsudok NS SR 2Cdo/22/05. Z tohto
vyplyva, Ze nemozno nadobudnut vlastnictvo spracovanim len sucasti cudzej stavby. To, Ze nedoslo k
zmene charakteru rodinného na dom s dvomi samostatnymi bytmi, potvrdzuje aj skutoénost, Ze bytova
jednotka na prizemi nie je samostatne od&lenena a pristup na poschodie je cez tuto pdvodne existujuci
bytovu jednotku. Ani v Case stavebného konania, kolaudaéného rozhodnutia ani potom neboli uréené
poloha a popis dvoch samostatnych bytov, ani spolo€nych ¢asti a zariadeni domu a pozemku. Neboli
tak splnené zakonné nalezitosti na to, aby mohol byt zmeneny charakter rodinného domu. To potvrdilo
konanie spravy katastra, ktory takéto uréenie poZadoval. To, Ze nemali existovat dva samostatné byty
potvrdzuje i fakt, Ze ucastnici uzivali rodinny dom 11 rokov bez toho, aby oddelili dva samostatné byty.
Odporkyna 2 uviedla, Ze ked v roku 2011 navrhovatelka odiSla zo spolo€ného byvania, nechala manzela
a dve maloleté deti, o ktoré sa odporca 1 stara.

Predmetom konania je ur€ovacia zaloba.

Podrla § 80 pism. c/ O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o urc¢eni, Ci
tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Zalobcu zatazuje
dbkazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, Ze na uréeni pravneho vztahu alebo prava v €ase
rozhodovania sudu ma naliehavy pravny zaujem. Tento zaujem bude spravidla dany v pripade, ak sa
nemozno domahat priamo plnenia a ak by pravne postavenie Zalobcu bez takéhoto uréenia bolo neisté.
Naliehavy pravny zaujem na urceni je dany vtedy, ak je tu aktualny stav objektivnej pravnej neistoty
medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno
inym pravnym prostriedkom odstranit. NezaleZi na tom, ako tato neistota vznikla. Posudenie naliehavého
pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodnych skutoénosti tych pomerov /vztahov/,
ktoré su ohrozené neistotou, a teda nebezpelenstvom buduceho porusenia pravnych povinnosti inym
subjektom. Akonahle bolo pravo porusené, nema preventivnha ochrana postavenia Zalobcu Ziadny
zmysel, nakolko jej prostrednictvom uz v zdsade nie je mozné spory, ktoré by mohli v buducnosti vzniknut
alebo ktorych vznik bezprostredne hrozi, odvratit. Plati, Ze ak niekto o sebe tvrdi, Ze je vlastnikom veci,
vratane nehnutelnej, neméze uplatiovat’ svoje pravo Zalobou na uréenie, ale iba Zalobou na plnenie,
ktorou je vlastnicka Zaloba. Z hladiska ochrany vlastnickeho prava neméze byt v inej situacii vlastnik,
ktory je zapisany v katastri nehnutelnosti a vlastnik, ktory zapisany nie je.

Naliehavost pravneho zaujmu sa teda neodvija od potreby zistovania vlastnictva, ale zo skutoCnosti, ze
predpisy o katastri nehnutelnosti neumozniuju katastru zapisat vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na
zaklade vyroku, ktorym sa meritérne riesi vlastnictvo k nehnutelnosti zapisovanej do KN. Aj ked je mozné
previest zmenu v zapisoch vlastnickych prav k nehnutelnostiam na zaklade rozhodnutia o uréovace;j
zalobe, nembze bez dalSieho len z tohto faktu naliehavy pravny zaujem dovodit. To plati prave tam,
kde urCovacou zalobou je uvadzany do neistoty sucasny vlastnik veci. Ur¢ovacie zaloba teda nie je len
nastrojom prevencie, ale aj nastrojom, ktorym maiju byt nahradené pravne prostriedky ochrany vo svojej
dobe nevyuzité. V skutoCnosti teda nesmeruju k nastoleniu pravnej istoty zalobcu, ale k naruseniu na
strane terajSieho vlastnika veci.

ZLV E. XXXX SKY. vyplyvaL Ze spoluvlastnikmi nehnutelnosti - parc. C. XXXX - zast. Plochy a nadvoria
vo vymere XXX mX, parc. C. XXXX/X - zast. plochy a nadvoria vo vymere XX mX, parc. C. XXXX/X -
zahrady vo vymere XXX mX, k. U. Y., su RNO., v podiele X/X.

Okresny urad v Trnave vydal dia 20. 8. 1997 Stavebné povolenie pod ¢&. A.i, ktorym navrhovatelke
a odporcovi 1 povolil zmenu stavby RD - rekonstrukciou a nadstavbou bytovej jednotky v podkrovi.
Kolaudagné rozhodnutie bolo vydané dna 15. 8. 2000 pod €. G XXXX/XXXXX/ZP-SP/Si ako pre



samostatnu bytovu jednotku situovanu v podkrovi jestvujuceho rodinného domu pristupna samostatnym
schodiskom.

Nadstavba nebola zapisana na liste vlastnictva ako samostatna stavba a predmet vlastnictva. Sprava
katastra Y. podanim zo dna 25. 5. 2011 adresovanom navrhovatelke oznamilo, Ze nie je mozny zapis
nadstavby do katastra nehnutelnosti z dbvodu, Ze vlastnicke pravo k nadstavbe a k pdvodnej
stavbe rodinného domu je rovnaké. K vykonaniu zdznamu je potrebné predloZit dohodu o zaloZeni
spoluvlastnickych podielov, ktora musi byt uzatvorena medzi vlastnikmi pévodnej stavby a vlastnikmi
nadstavby rodinného domu. S tym, Ze rodinny dom je potrebné rozpisat ako stavbu s dvoma bytmi, ktoré
musia byt ozna€ené &islom, vymerou, &islom podlazia, vchodom a k bytom pripadajucim podielom na
spoloénych €astiach a zariadeniach rodinného domu.

Sud v tomto konani pri absencii naliehavého pravneho zaujmu nema dovod skumat, i nadstavbu
rodinného domu mozno povazovat za stavbu, novu stavbu, prestavbu, vytvorenie novej veci. Sud
len pre Uplnost poukazuje na Rozsudok NajvysSieho sudu CR sp. zn. 22Cdo/1350/2005, podla
ktorého pristavby a iné stavebné zmeny zasadne nemenia ni¢ na vlastnictve nehnutelnej veci, pricom
za stavebnl zmenu sa povaZuje i pristavba, ktora spravidla ma za nasledok i zmenu technickych
parametrov alebo aj funkcie a ucelu stavby. K vykonaniu prestavby su potrebné prace investi€ného
charakteru; tieto investicie samy v3ak neovplyviuju vlastnictvo stavby. Preto ak nebolo dohodnuté
ni¢ iné, do vlastnictva toho, komu patrila stavba pdévodna pripadne aj pristavba vykonana na zaklade
stavebnych Uprav, pri€om nie je rozhodné, kto bol stavebnikom, na €ie meno znelo stavebné povolenie a
kolaudacéné rozhodnutie, ani to z akych prostriedkov boli stavebné Upravy financované. V tomto pripade
sa nejedna o samostatnu vec, pretoZe pristavbu nemozno od pévodnej stavby fyzicky oddelit’ a pédvodna
stavba je sucastou celku. Jedna sa zrejme len o rozSirenie stavby, teda o suc€ast veci hlavnej, ktora s
flou po pravnej stranke zdiela vSetko, o sa jej tyka. Nadzemna stavba zanika a prestava byt vecou v
zmysle prava vtedy, ked uz nie je zrejmé dispozi¢né rieSenie prvého nadzemného podlaZia. U stavieb
obytnych a stavieb obc&ianskych tato zasada plati bezvynimocéne. | v zmysle Rozsudku NS SR 2Cdo
22/2005 Nadobudnutie vlastnickeho prava spracovanim cudzej nehnutefnej veci /stavby/ je mozné iba v
pripadoch, kedy sa rekonstrukciou stavby vykonaju také zmeny jej zakladnych stavebnych prvkov, ktoré
stavbu charakterizuju, Zze touto €innostou sa zhotovi nova hnutelna vec /stavba/. V danom pripade doslo
mohlo déjst’ k zhodnoteniu stavby odporcov 2, 3.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu 12C 1/2012 /ktoré konanie bolo prerusené do pravoplatného skonéenia
tohto konania/ vyplyva, Ze navrhovatelka v tomto konani o vyporiadanie BSM uc&astnikov zahrnula
spornu nadstavbu z dévodov zhodnych ako v tomto konani. V tomto spise su obsiahnuté vSetky
doklady, tykajuce sa nadstavby /a ktoré medzi u€astnikmi neboli sporné/ - verova zmluva, podpora a
nenavratny prispevok, stavebné povolenie, kolauda¢né rozhodnutie. Tieto dokazy vSak nie je potrebné
blizSie hodnotit, nakolko boli predlozené ako dékazy i vtomto konani, avSak prave vzhladom na absenciu
naliehavého pravneho zaujmu sa sud s nimi iba oboznamil a nepovazuje ich z uvedeného dévodu sa
smerodatné, ked prave pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu v tomto konani sud neskima, ¢&i
nadstavba patri do BSM. Z rovnakého dovodu sud dalej neuvadza vypovede svedkov v konani 12C 1/12
a nepripustil dokazy dalsimi svedeckymi vypovedami v tomto konani.

V danom pripade ma sud za to, Ze nie je mozné vyhoviet Zalobe o urlenie vlastnictva. Ak by totiz
sud zalobe vyhovel, v podstate by rozhodoval o mase BSM. Tato otazka je vSak rieSena v konani 12C
1/13, kde je potrebné vyriesit ju ako otazku prejudicialnu, resp. pripadnym medzitymnym rozsudkom.
Navrhovatelka sama nadstavbu do BSM v uvedenom konani zahrnula a prave v danom konani je
potrebné sa s touto otdzkou vysporiadat /ak by mal sud za to, Ze nadstavba do BSM nepatri, rozhodnut
o pripadnych investiciach/. Skuto€nost, Zze vlastnikom spodnej asti nehnutelnosti, ako to navrhovatelka
udava, nie su navrhovatelka a odporca 1, a teda iné osoby ako U€astnici konania o vyporiadanie BSM /
odporca 2, 3/ nebrani tomu, aby o tejto veci bolo v uvedenom konani rozhodované. V konani o urcenie,
¢i tu pravo je alebo nie je, je potrebné preukazat naliehavy pravny zaujem, ktory podla nazoru sudu
nie je dany. Ak niekto o sebe tvrdi, Ze je vlastnikom veci, vratane nehnutelnej, nemdze uplatfiovat
svoje pravo Zalobou na urCenie, ale iba Zalobou na plnenie, ktorou je vlastnicka Zaloba. Z hladiska
ochrany vlastnickeho prava neméze byt v inej situacii vlastnik, ktory je zapisany v katastri nehnutelnosti
a vlastnik, ktory zapisany nie je. Akonahle bolo pravo poruSené, nema preventivna ochrana postavenia



Zalobcu Ziadny zmysel, a teda urCovacia Zaloba nie je opodstatnena. UrCovacia Zaloba smeruje k
nastoleniu pravnej neistoty terajSieho vlastnika veci /obzvlast za situacie, kedy nadstavba je su€astou
veci patriacej vlastnicky odporcom 2, 3 a nie je inak vysporiadana/. Nadstavba v danom pripade nie je ani
evidovana v katastri nehnutelnosti ako samostatna stavba a pripadné vyhovenie Zzalobe bez dalSieho /
v zmysle predpisov o katastri nehnutefnosti/ by nenastolilo pravny stav, ktory navrhovatelka o¢akava. V
pripade urCovacej Zaloby je potrebné predovsetkym skimat naliehavost pravneho zaujmu, ktory bude
spravidla dany v pripade, ak sa nemozno domahat’ priamo plnenia a ak by pravne postavenie Zzalobcu
bez takéhoto urenia bolo neisté. O taky pripad sa s poukazom na uvedené nejedna a navrhovatelka
naliehavost pravneho zaujmu nepreukazala.

Za daného stavu ma sud za to, Ze nie su podmienky na vyhovenie navrhu z dévodu absencie naliehavého
pravneho zaujmu, a preto navrh v celom rozsahu zamietol ako nedévodny.

V zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. UspeSnym odporcom priznal sud nahradu trov konania titulom pravneho
zastupenia u kazdého z odporcov za prevzatie a pripravu zastupenia, vyjadrenie vo veci, pojednavanie
26. 6. 2014 u kazdého z odporcov, vychadzajuc z hodnoty sporu 33.000 eur /ktord v konani o
vyporiadanie BSM 12C 1/12 uviedla navrhovatelka a odporcovia s touto vyjadrili suhlas/. V zmysle § 10
ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z. z. potom zakladna odmena za jeden ukon je 486,34 eur, znizena podla § 13
ods. 2 vyhlasky na sumu 243,17 eur. K tymto ukonom je potrebné priratat pausal 1x7,61 eur, 8x8,04 eur,
cestovné na pojednavanie podla § 15 pism. a/ vyhl. Piestany - Trnava a spat 70 km, zakladna nahrada
za 1 km 0,183 eur, spotreba 5,6 /100 km, cena PHM 1,370 eur, strata ¢asu podfla § 17 vyhl. 2 za&até
polhodiny & 13,40 eur, DPH 20% /455,77 eur/ Ohladne nakladov cestovného predloZila zastupkyha
doklady o vozidle.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O. s. p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Podla § 209 O. s. p. sud prvého stuphia vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujiuce néalezitosti podla
§ 205, aby chybajuce nalezitosti doplnil podla § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. (odmietnutie odvolania).
Ak aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni alebo ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto
nan nie je opravneny, predlozi sud prvého stuprfia odvolaciemu sudu. V takom pripade bude rovnako
odvolanie odmietnuté.



