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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice Il, v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8,
Bratislava, ICO: 35697 270, zastUpeny: Bobak, Bollova a spol., s.r.0., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa
10, Bratislava, proti odporcovi: E. H., bytom T. XX, KoSice, nar. X.XX.XXXX, zastupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29, KoSice, v konani o zaplatenie 1.586,07
Eur s prislusenstvom, o navrhu odporcu na obnovu konania, vedeného pred tunajSim sudom pod sp.
zn. 19R0/103/2010, rozhodol

rozhodol:

Navrh na obnovu konania odporcu zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 290,88 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu navrhovatela: Bobak, Bollova a spol., s.r.o.

odovodnenie:

Platobnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 19R0/103/2010 zo dfia 14.4.2010, bola odporcovi uloZzend
povinnost’ zaplatit’ navrhovatefovi sumu 1.586,07 Eur s uUrokmi z omeSkania vo vysSke 10% ro¢ne
od 2.6.2009 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 95,- Eur. Nakolko bol
platobny rozkaz obom u&€astnikom riadne doru¢eny a odporca proti nemu nepodal odpor, nadobudol
pravoplatnost’ diia 11.5.2010. Z obsahu spisu vedeného v tejto pravnej veci je zrejmé, Ze sud vydal
platobny rozkaz na zaklade navrhu na zacatie konania navrhovatela, z opisu rozhodujucich skuto€nosti
vyplyva, Ze odporcovi ulozena povinnost zodpovedala jeho zavazkom z pravnych vztahov zaloZenych
medzi ucastnikmi Zmluvou o pripojeni €. A2092471 zo dna 23.11.2005, v zneni dodatku zo dha
7.11.2007 k uvedenej zmluve a Zmluvou o pripojeni ¢. A3560287 zo diia 9.1.2008, v zneni dodatku z
rovnakého dna k uvedenej zmluve a predstavovala €o do sumy spolu 756,22 Eur odporcom nezaplatenu
cenu a poplatky za telekomunikaéné sluzby, poskytnuté mu navrhovatelom na zaklade oboch zmluv
o pripojeni, tak ako boli tieto postupne vyuétované fakturou &. 8030478087, splatnou dha 2.10.2008
na sumu 97,03 Eur, fakturou ¢. 8777519704, splatnou dna 2.10.2008 na sumu 23,25 Eur, fakturou
€. 8030961003, splatnou dra 30.10.2008 na sumu 75,86 Eur, fakturou &. 8777985822, splatnou dna
30.10.2008 na sumu 384,40 Eur, faktarou ¢. 8031446700, splatnou dna 2.12.2008 na sumu 66,22 Eur
a fakturou €. 8778454620, splatnou dfa 2.12.2008 na sumu 109,46 Eur a ¢o do sumy spolu 829,85 Eur
zmluvnu pokutu, dohodnutu u€astnikmi pre pripad porudenia zmluvnych povinnosti odporcom v oboch
dodatkoch k zmluvam o pripojeni.

Odporca napadol pravoplatny platobny rozkaz navrhom na obnovu konania, podanym na sude dna
21.10.2013, pripustnost ktorého odvodzoval od ust. § 228 ods. 1 pism. a) a pism. e) O.s.p. V navrhu
tvrdil, Ze je tu nova skuto€nost, ktord nemohol pouzit' v pdvodnom konani, ktorou je zistenie, Ze pri vydani
platobného rozkazu sud neaplikoval zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela a odporcu povazoval za
podnikatela, uzatvarajuceho zmluvu podla Obchodného zdkonnika a nie ako subjekt spotrebitel'ského
prava a v tejto suvislosti poukazal tieZ na existenciu inych rozhodnuti vnutrostatnych sudov (Krajského
sudu v Predove sp. zn. 6C0/113/2010 zo dha 20.9.2011, Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15C/7/2011



zo diia 14.3.2011, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co/137/2010 zo dia 29.6.2011, Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 18C0/136/2010 zo dfia 9.5.2011 a Okresného sudu Presov sp. zn. 17C/112/2010 zo
dria 16.8.2010), ktorymi doSlo k posudeniu navrhovatelom uplatfiovanej zmluvnej pokuty z obdobnych
pravnych vztahov ako nedévodnej, vzhladom na neprijatefnost a tym neplatnost dojednania o zmluvne;j
pokute v dodatkoch k zmluvach o pripojeni. Pripustnost obnovy konania odévodnil navrhovatel tiez
poukazom na rozpor napadnutého platobného rozkazu s rozhodnutiami Sudneho dvora Eurépskych
spoloCenstiev, a to s rozsudkom z 27.6.2000 €. C-240 az C-244 (Océano Grupo Editorial SA ), s
rozsudkom zo dna 21.11.2002 &. C-473/00 (Cofidis SA) a s rozsudkom zo dna 14.6.2012 ¢. C-618/10
(Banco Espanol de Crédito SA), ktorymi vo svojej podstate bola konStatovana povinnost vnutrostatnych
sudov z uradnej povinnosti (i v skratenom konani) preskiumat podmienky v spotrebitelskych zmluvach
a pri rozhodovani z neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach nevychadzat. V&asnost
podania navrhu na obnovu konania odporca v navrhu odévodnil skuto&nostou, Ze o dévodoch obnovy
konania sa dozvedel v Ease udelenia plnomocenstva advokatovi na zastupovanie v konani, k Eomu doslo
podla obsahu spisu dia 24.7.2013.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni s obnovou konania nesuhlasil. Na svoju obranu v
podstatnom tvrdil, Ze rozhodnutia vnutrostatnych sudov, existenciou ktorych navrhovatel odévodrioval
pripustnost dovolania podla ust. § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p., boli vydané az po navrhom na obnovou
konania napadnutom platobnom rozkaze, pri€¢om Ziadne z tychto rozhodnuti nerieSilo otazku, majicu
predbeznu povahu vo vztahu k prejednavanej veci. Navrhovatel v tejto suvislosti argumentoval, Ze
odlisné rozhodnutie iného vSeobecného sudu samo o sebe nepredstavuje dévod pre obnovu konania
podla ust. § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p., poznamenal v tejto suvislosti, Ze rozhodovacia prax sudov
pri posudzovani otazky prijatelnosti zmluvnej pokuty, formularovo dojednavanej navrhovatelom so
spotrebitelmi, nie je jednotna, poukazal vtomto zmysle na nezadvéaznost rozhodnutia sudu, ktorym doslo
k vyhlaseniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky pre iné sudy v inych veciach (v tejto suvislosti upriamil
pozornost na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9C0/60/2011) a tieZ i na existenciu takych
rozhodnuti sudov, ktorymi zmluvna pokuta za neprijatelnd povazovana nebola (rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 12C0/39/2011 zo dfia 15.6.2011 a rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
5C0/21/2012 zo dfia 3.5.2012). V priebehu konania navrhovatel namietal i existenciu dévodu pripustnosti
obnovy konania podla ust. § 228 ods. 1 pism. e€) O.s.p., dévodiac neexistenciou takého rozhodnutia
Sudneho dvora Eurdpskych spoloCenstiev, ktoré by sa tykalo konkrétne posudzovanej pravnej veci
ucastnikov.

Na prejednanie navrhu na obnovu konania odporcu sud nariadil pojednavanie na defi 26.6.2014. Napriek
riadnemu a v€asnému predvolaniu sa tohto pojednavania nezuc€astnil pravny zastupca odporcu, ktory
svoju nepritomnost’ naviac neospravedinil. Za tohto stavu sud s pouzitim ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s ust. § 232 ods. 2 navrh na obnovu konania prejednal a rozhodol o fiom na pojednavani dna
26.6.2014 v nepritomnosti pravneho zastupcu odporcu.

Podla ust. § 228 O.s.p., pravoplatny rozsudok mdze u€astnik napadnut navrhom na obnovu konania,
ak a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pédvodnom
konani, ak mdzu privodit' pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci, b) mozno vykonat dbkazy, ktoré
sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak m6zu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,
c¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v dbsledku trestného &inu sudcu, d) Eurdpsky sud pre fudské
prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré
mu predchadzalo, boli poruSené zakladné fudské prava alebo slobody ucastnika konania a zavazné
dbsledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym finanénym zadostucinenim, e) je
v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spoloCenstiev alebo iného organu Eurdpskych
spologenstiev, f) moznost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo
vykonom rozhodnutia slovenského sudu v inom ¢lenskom State Eurdpskej unie. (2) Navrhom na obnovu
konania méze u€astnik napadnut'i pravoplatné uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody
obnovy podla odseku 1 vztahovat i na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval; to plati obdobne
aj pre pravoplatny platobny rozkaz, rozkaz na plnenie, zmenkovy platobny rozkaz a Sekovy platobny
rozkaz. (3) Navrh na obnovu konania ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3) obsahovat
oznalenie rozsudku, proti ktorému smeruje, dévod obnovy, skuto€nosti, ktoré sved¢ia o tom, Ze navrh
je podany v€as, dbkazy, ktorymi sa ma doévodnost’ navrhu preukazat, ako aj to, ¢oho sa navrhovatel
domaha.



Podla ust. § 229 O.s.p., obnova nie je pripustna proti rozsudkom a) ktorymi sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo
rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze tu nie je; b) ktorych zruSenie alebo zmenu mozno dosiahnut inak.

Podla ust. § 230 O.s.p., navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho asu, ked ho mohol uplatnit.
(2) Po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat’ len z dévodu uvedeného v a) § 228
ods. 1 pism. a) v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v obianskom sidnom
konani priznalo pravo a ktory bol neskér podla trestnopravnych predpisov zruSeny, b) § 228 ods. 1 pism.
a) alebo b), ak nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metddami, ktoré v pdvodnom konani nebolo
mozné pouzit, ¢) § 228 ods. 1 pism. c), d) § 228 ods. 1 pism. d), e) § 228 ods. 1 pism. e). (3) Navratenie
lehoty na obnovu konania nie je pripustné.

Podla ust. § 234 ods. 1 O.s.p., navrh na obnovu konania sud uznesenim bud’ zamietne alebo obnovu
konania povoli.

Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti a z citovanej pravnej Upravy, posudil sud navrh na obnovu konania
odporcu ako nedévodny. Vo svojich Uvahach veducich k tomuto zaveru sud z pohladu uplatneného
dovodu pre obnovu konania podla ust. § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. vo v8eobecnosti vySiel z toho,
Ze dévodom procesnej pripustnosti obnovy konania podla tohto ustanovenia zakona nie je len vecna
nespravnost rozhodnutia (por. uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo 83/99 uverejneny v periodiku ZSP
15/2000), z ¢oho je mozné dalej vyvodit, Ze ani v pripade ak by obnovou napadnuté rozhodnutie
spocivalo na odliSnom spbsobe posudenia pravnych otazok oproti inym, v tom &ase uz existujucim,
rozhodnutiam v3eobecnych sudov v obdobnych veciach, samo o sebe to dévod pripustnosti obnovy
konania nezaklada. Rovnako ani iny spdsob posudenia totoZnej pravnej otdzky neskordim rozhodnutim
vSeobecného sudu vydanym v inej veci, ne€ini z takéhoto rozhodnutia dévod zakladajuci pripustnost
obnovy konania podla ust. § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. (por. RCR 48/2000). Existencia rozhodnutia,
bez ohfadu na to, &i bolo vydané pre obnovou napadnutym rozhodnutim alebo neskor, zaklada dévod
pripustnosti obnovy konania len v pripade, ak takymto rozhodnutim prislusného organu bol sud pri
rozhodovani viazany alebo v pripade ak takymto rozhodnutim prislusného organu neskér doslo k
odchylnému vyrieSeniu otazky predbezného charakteru. Existenciou takychto rozhodnuti vdak v danom
pripade odporca svoj navrh na obnovu konania neoddvodnil. V odporcom uvadzanych rozhodnutiach
inych vnutrostatnych sudov sa totiz nerieSila otazka, ktord bola (odliSne vyrieSena) alebo mala byt
podkladom pre napadnuté rozhodnutie a preto spdsob pravneho posudenia primeranosti dojednania
o zmluvnej pokute v tychto inych pravnych veciach predstavuje len vyjadreny pravny nazor sudov v
individualnych veciach, ktory pre sudy v inych konaniach, i ked v obdobnych veciach, nie je zavazny.
Nepochybnym prejavom toho je i v suasnosti prevladajuca nazorova pluralita sudov pri posudzovani
prijatelnosti dojednania o zmluvnej pokute v zmluvach o pripojeni, uzatvaranych navrhovatefom s inymi
osobami v hmotnopravnom postaveni spotrebitela tiez v ¢ase, kedy rovnaké zmluvy boli uzatvorené
medzi ucastnikmi. Vo svojich ivahach veducich k zaveru o nenaplneni dévodu procesnej pripustnosti
obnovy konania podfa ust. § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. vo vSeobecnosti vySiel z toho, Ze rozhodnutie
Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurdpskych spolo€enstiev zaklada dévod
pripustnosti obnovy konania len vtedy, ked sa tyka rovnakej veci ako obnovou napadnuté rozhodnutie
alebo ak odlidne, hoc vo veci inej, riei otazku, majucu na spdsob pravneho posudenia veci v pdvodnom
konani dosah. Odporcom uvedené rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskych spoloCenstiev sa v3ak
ani netykali sporovej veci u€astnikov a vo svojom obsahu sa ani len marginalne nezaoberali otazkou
prijatefnosti zmluvnych pokut dojednavanych navrhovatelom so spotrebitelmi. Ani iné takéto rozhodnutie
Sudneho dvora Eurépskych spolo&enstiev alebo iného organu Eurdpskych spoloenstiev, ktoré by bolo
v rozpore s obnovou napadnutym platobnym rozkazom, sudu nie je zname. Riadiac sa tymito ivahami
sud navrh na obnovu konania odporcu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol v nadvaznosti na ust. § 232 ods. 2 O.s.p. podla ust. § 142 ods. 1
O.s.p., vzmysle ktorého u&astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Priznana
nahrada trov konania pozostava z ndhrady odmeny a nahrady hotovych vydavkov advokata, podla vyhl.
MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplnkov, ktory navrhovatela v konani zastupoval.
Za ukony pravnej sluzby advokata, zastupujuceho navrhovatela v konani sud vychadzajuc z ust. § 9
vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. v zneni neskor8ich zmien a doplnkov, v zmysle ktorého sa zakladna
sadzba tarifnej odmeny stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla poctu



Ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, v spojeni s ust. § 10 ods. 1 vyhl. MS SR ¢&.
655/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov ur€ujucim zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden
Ukon pravnej sluzby podfa tarifnej hodnoty veci a v spojeni s ust. 14 ods. 1 vyhl. MS SR €. 655/2004
Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplnkov druhovo vymedzujucim jednotlivé Ukony pravnej sluzby za
ktoré patri advokatovi odmena, priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastiupenia v rozsahu ich
vyCislenia advokatom, za tieto ukony pravnej sluzby advokata: prevzatie a priprava zastupenia dna
7.3.2014 v sume 61,87 Eur, pisomné podanie na sud tykajluce sa veci samej (vyjadrenie k navrhu na
obnovu konania zo drfia 14.3.2014) v sume 61,87 Eur a u€ast na pojednavani dia 26.6.2014 v sume
61,87 Eur. V sulade s ust § 16 ods. 3 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a
doplnkov, sud priznal navrhovatefovi proti odporcovi za Ukony pravnej sluzby advokata, zastupujuceho
navrhovatela v konani nahradu vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné
sumu (rezijny pausal) vo vyske jednej stotiny vypocltového zékladu za kazdy z ukonov pravnej sluzby
takto: prevzatie a priprava zastupenia dia 7.3.2014 v sume 8,04 Eur, pisomné podanie na sud
tykajuce sa veci samej (vyjadrenie k navrhu na obnovu konania zo dfia 14.3.2014) v sume 8,04 Eur
a ucast na pojednavani dfia 26.6.2014 v sume 8,04 Eur. V sulade s ust. § 15 pism. a) vyhl. MS SR
€. 655/2004 Z.z., v zneni neskorSich zmien a doplnkov sud priznal navrhovatelovi nahradu vydavkov
vynaloZenych jej prdvnym zastupcom na cestu na pojednavanie dfia 26.6.2014 osobnym motorovym
vozidlom Volkswagen Golf, ECV PO 753EK. Priemerna spotreba motorového vozidla pouzitého na
dopravu predstavuje podfa technického preukazu ¢. NA 271901 5,51/100km. Priemerna cena 11 benzinu
BA 95 (zistend z internetového portalu Benzin.sk), predstavovala 1,515 Eur. Vzdialenost medzi miestom
sidla pravneho zastupcu navrhovatelky (Humenné) a miestom sidla sudu predstavuje 36 km. Za cestu
pojednavanie dna 26.6.2014 advokatom sud priznal navrhovatelovi nahradu za spotrebované PHM v
sume 5,87 Eur(nizSej) vyuctovanej pravnym zastupcom navrhovatela. V sulade s ust. § 15 pism. b) v
spojeni s ust. § 17 ods. 1 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. sud priznal navrhovatelovi nahradu za stratu
Casu advokata cestou z PreSova do KoSic a spat’ diia 26.6.2014 za 2 polhodiny po 13,40 Eur v sume
26,80 Eur. V sulade s ust. § 18 ods. 3 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. sa zvySuje priznana odmena a
nahrady za ukony pravnej sluzby advokata, zastupujuceho navrhovatela v konani spolu v sume 242,40
Eur o dan z pridanej hodnoty v percentualnej vySke 20% a predstavuje tak 290,88 Eur

O povinnosti odporcu nahradit navrhovatelovi trovy konania na u€et advokata, ktory navrhovatela
zastupoval, sud rozhodol podla ust § 149 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého, ak advokat zastupoval
uCastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto
trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Kosice II.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



V KoSiciach 26. juna 2014



