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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred samosudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom, v pravnej
veci navrhovatela CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783,
v konani zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly s.r.o0., so sidlom Bratislava,
Venturska 16, proti odporcovi X. S., R.. XX. XX. XXXX, D. D. D., W. XXX/XX, o zaplatenie sumy 1 363,91
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 232,83 Eur spolu s 9,25 % ronym urokom z omeskania
od 01. 07. 2011 az do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud konanie v Casti o zaplatenie 120,-- Eur zastavuje.
Sud navrh navrhovatela vo zvySnej Casti zamieta.
Sud odporcovi nahradu trov prvostupriového konania nepriznav a.

Odporca je povinny nahradit navrhovatefovi trovy odvolacieho konania v sume 81,50 Eur, v
lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom zo dfa 13. 03. 2012, sudu doruenym diia 22. 03. 2012 Ziadal sud,
aby vo svojom rozhodnuti zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 1 363,91 Eur s prislusenstvom z titulu
neuhradeného uUveru a Ziadal nahradit’ trovy konania.

V priebehu konania navrhovatel zobral svoj navrh Ciasto€ne spat’ v rozsahu 120,-- Eur a Ziadal konanie
s poukazom na ustanovenie § 96 ods.1 OSP v tejto Easti zastavit.

Sud takémuto navrhu navrhovatela vyhovel a s poukazom na ustanovenie § 96 ods.1 posledna veta
OSP konanie v Casti o zaplatenie 120,-- Eur zastauvil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie Ziadostou/zmluvou o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru zo dria XX.
XX XXXX, N. C.. XXXXXXX XXXXXXXX, véeobecnymi podmienkami pre poskytnutie spotrebitelského
uveru, odstupenim od uverovej zmluvy o kreditnej karte €. XXXXXXXXXXXXXX U. A. XX, XX. XXXX,
potvrdenim o odfinancovani pefaznych prostriedkov, registrovanych v uverovom pripade odporcu &.
XXXXXXXXXXXXXX, U. A. XX, XX. XXXX, potvrdenim o prijatych splatkach v Gverovom pripade
XXXXXXXXXXXXXX, U, A, XX, XX, XXXX, vypisom z uctu odporcu, pricom zistil tento skutkovy stav:



Ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo diia 17. 03. 2008 sud zistil, Ze na zaklade tejto
zmluvy bol poskytnuty Uver odporcovi vo vyske 11 511,- Sk, priom tento mal sluzit’ na zakupenie tovaru
v celkovej hodnote 12 799,- Sk. Suc€astou tejto zmluvy bola v €asti C uzavreta dohoda o poskytnuti
uveru formou revolvingového uveru prostrednictvom Eerpania finan&nych prostriedkov platobnou kartou.
Na zaklade toho bola odporcovi vydana Uverova karta, ktoru odporca vyuzival. Odporca svoj zavazok
suvisiaci so splacanim tveru ¢erpaného prostrednictvom karty splaca dlh miniméalne 5 % z poskytnutého
uverového ramca neplnil riadne a v€as, a preto podla tvrdenia navrhovatela listom zo drfia XX. XX.
XXXX, oznaCenim ako odstupenie od uverovej zmluvy o kreditnej karte €. XXXXXXXXXXXXXX vyhlasil
dlh odporcu v celkovej vySke 1 363,91 Eur za splatny, pri€om tento dlh pozostaval z dlZznych mesacnych
splatok po 42,- Eur mesacne a dlh pozostaval z Uverovej istiny vo vySke 1 159,71 Eur, diznych urokov,
poplatku a poisteného vo vySke 154,17 Eur, zmluvnej pokuty za ome8kanie zo splacanim uveru vo vyske
50,03 Eur.

Navrhovatel tvrdil, Ze s odporcom uzavrel zmluvu o revolvingovom uvere, ktord oznacil ako zmluvu &.
XXXXXXXXXXXXXX, uzavretu diia XX. XX. XXXX. V Zalobe vSak Ziadnu zmluvu o revolvingovom Uvere
pod takymto &islom uzatvorenou dia XX. XX. XXXX nepredloZil, pri€om su&astou zalobného navrhu
bola iba zmluva o poskytnuti potrebného tveru &. XXXXXXX XXXXXXXX, U. A. XX. XX. XXXX, tykajuce;j
sa uveru vo vyske 11 519,- Sk, ktora vSak nie je predmetom konania.

Navrhovatel rozporuplne ako so zmluvou o revolvingovom Uvere v Zalobnom navrhu oznacuje ¢ast C
zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru zo dria XX. XX. XXXX, pri€¢om v odstupeni od revolvingovej
zmluvy oznacuje tuto revolvingovd zmluvu Cislom XXXXXXXXXXXXXX, ktord mala byt Castou C
uzavretej Uverovej zmluvy zo diia XX. XX. XXXX, ktoru v8ak v navrhu nepredlozil.

Sud zistil, Ze €ast C &i uz zmluvy uvadzanej navrhovatelom v Zalobnom navrhu, alebo spominanej v
odstupeni od zmluvy ozna€ovanej navrhovatelom ako zmluvy o kreditnej karte €. XXXXXXXXXXXXXX je
len Ziadostou, ktorou odporca Ziadal, aby spolocnost CETELEM SLOVENSKO a.s. mu poskytla Uverovy
ramec a vydala kreditnu kartu.

V danom pripade sa jedna o pretladeny formular, pisany malym a tazko Citatelnym pismom, ktory
je sucastou tverovej zmluvy €. XXXXXXX XXXXXXXX uvedeny v Casti C ako Ziadost o poskytnutie
uverovej karty.

Okrem vyS$Sie citovanych zmluv a prehladu Cerpania splacania finanénych prostriedkov odporcom k
danej veci neboli predloZené Ziadne iné listinné dékazy.

Podla § 35 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, prejav vble sa mbéze urobit konanim, alebo
opomenutim; méze sa stat vyslovne, alebo inym spésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o
chcel ucastnik prejavit. Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat’ nielen podla ich jazykového
vyjadrenia, ale tieZz podla vble toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v rozpore s jazykovym
prejavom.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika v zneni platnom v &ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Pri uzavreti zmluvy mal navrhovatel postavenie dodavatela v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, pretoZe konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Einnosti a odporca bol v
postaveni spotrebitela v sulade s ustanovenim § 52 ods. 4 Obd&ianskeho zakonnika.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla Clanku 3, ods. 1 smernice W. C.. XX/XX/EHS U. XX. XX. XXXX o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach ( dalej len smernica), zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znalnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.



Podla Clanku 3, ods. 2 smernice, podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutl, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze urCité aspekty podmienky, alebo jedna
podmienka bola individualne dohodnuté, nevyluCuje uplatnenie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak
celkové hodnotenie zmluvy naznacduje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu. Ked predajca, alebo dodavatel znenie namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne
dohodnutd, musi o tom podat’ dokaz.

Podla Clanku 5 smernice, v pripade zmluv, v ktorych su vSetky, alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje
pochybnost’ o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu
neplati v savislosti postupmi stanovenymi v Clanku 7, ods. 2.

Podla ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne,
urCite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
z&kon, alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Zb. zdkonov o spotrebitelskych Uveroch, platnom v ase uzavretia
zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Zakon v §4 ods. 2 Zakona €. 258/2001 Zb. zakonov o spotrebitelskych tUveroch, platnom v ase uzavretia
zmluvy musi okrem vSeobecnych nalezitosti obsahovat aj nalezZitosti vymenované v tomto ustanoveni
pod pism. a/ az s/.

Podla § 4 ods. 3 Zakona €. 258/2001 Zb. zakonov o spotrebitelskych uveroch, ak v8ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa ods. 2, pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a 1/, poskytnuty uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Co sa tyka naroku navrhovatela z revolvingovej zmluvy, resp. Uverovej zmluvy o kreditnej karte ¢.
XXXXXXXXXXXXXX, z predloZenych listin mal sudca preukazané, Ze niet pochyb o tom, Ze ucastnici
konania diia XX. XX. XXXX uzavreli zmluvu o spotrebitelskom tvere vo vySke 11 519,- Sk, v ktorej sa
odporca zaviazal splatit’ poskytnuty Uver v 24 splatkach po 638,- Sk. Zarovern v danej zmluve navrhovatel
vopred vnutil spotrebitefovi aj iny ukon, nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu.
Ako totiZ vyplyva z daného tlaciva, podpisom Zelanej zmluvy sa konajuca osoba su€asne podpisuje aj
pod tu Cast textu, ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu, ktory ma vzniknut' az v buducnosti.
Z danej uverovej zmluvy totiz vyplyva, Ze odporca sa zavazuje na opravnenie Cerpat popri Uverovej
zmluve €. XXXXXXX XXXXXXXX aj revolvingovy uver formou uverovej karty s dohodnutym Gverovym
ramcom vo vySke 20 000,- Sk.

Sud hodnoatil pristupenie odporcu k podmienkam v €asti C tverovej zmluvy €. XXXXXXX XXXXXXXX
pomocou vySSie uvedenej smernice, ktorl je nevyhnuté vyuzivat ako interpretaéné pravidlo k
ustanoveniam platného pravneho poriadku upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Pravomocou
sudu je stanovit z Uradnej povinnosti, €i je podmienka nekala a znamena vytvorit vhodné prostredie na
ochranu spotrebitefa voci neprijatelnym zmluvnym podmienkam. Smernicu je potrebné aplikovat tiez
vtedy, ked bola zmluva spisana vopred a spotrebitel nemohol mat Ziaden vplyv na dosah, alebo aj obsah
jednotlivych ustanoveni zmluvy.

V tomto pripade sa da usudzovat, Ze v danom pripade je tu nedostatok vble konajucej osoby, t. j.
spotrebitela (odporcu) vstupit’ do iného zmluvného vztahu s navrhovatelom, ako bol primarne vo sfére
jeho zaujmu, ktorym bolo ziskanie Uveru vo vySke 11 519,- Sk na zakupenie spotrebného tovaru,
konkrétne v danom pripade televizora. Uvedené sa tyka v dalSom nepochybne aj vOle spotrebitela
byt viazanou €astou C zmluvy, tykajucej sa poskytnutia revolvingového Uveru prostrednictvom zmluvy
o kreditnej karte formou Cerpania finanénych prostriedkov a to vzhladom na to, Ze podpisom
zmluvy/Ziadosti o poskytnuti spotrebitelského Uveru klient prehlasil, Ze sa oboznamil so vSeobecnymi
podmienkami a suhlasi s nimi bez vyhrad.



Sud poukazuje na zrejmy nedostatok slobodnej, urcitej a vaznej vble odporcu spaty so skutoénostou,
¢i vdbec odporca mal redlnu moznost sa popri Casti C Uverovej zmluvy oboznamit' aj so znenim
vieobecnych podmienok pre poskytnutie revolvingového uveru. V pripade, aj keby mal odporca moznost
oboznamit’ sa s uvedenymi podmienkami, tieto su vefmi rozsiahle s mnozstvom odbornej, technickej a
pravnej terminoldgie. S poukazom na uvedené dévody sa sudu javi takyto ukon odporcu, spotrebitela
ako neplatny, s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

V kone¢nom désledku z uvedenej Uverovej zmluvy nevyplyva ni¢ iné ako to, Ze odporca sa méze v
buducnosti dohodnut' s navrhovatefom o pripadnom revolvingovom Uvere a teda poskytnutiu Uverove;j
karty s moznostou dohodnut si uverovy limit. Ak teda navrhovatel tymto spésobom pisomny prisfub splnil
tym, Ze odporcovi pozi€al peniaze, ako to preukazuje splatkovym kalendarom, €o odporca nepopiera a za
zmluvu o revolvingovom Uvere povaZuje suhlas Uverovej zmluvy bez osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej
by bol tento zdvézkovy vztah individualizovany so vSetkymi nélezZitostami, ktoré vyZaduje ustanovenie
§ 4 ods. 1 a 2/ Z&kona ¢&. 258/2001 Zb. zakonov, sud povazuje takyto postup navrhovatela ako nekald
praktiku a takto dojednany revolvingovy Uver za neplatny.

Sud ma za to, Ze suhlas navrhovatela s revolvingovym uverom ako jednostranny pravny ukon nie je
zmluvou a ako taky neobsahuje dohodu stran ani o vySke uroku z Gveru, ani o vy8ke Uroku z omeskania,
a uz vdbec nie o vy8ke zmluvnej pokuty.

Z potvrdenia ohladne odfinancovania pefiaznych prostriedkov, registrovanych na uverovom pripade &.
XXXXXXXXXXXXXX vyplyva, Ze navrhovatel financoval odporcu pefiaznou sumou vo vySke 1 617,53
Eur. Z dalSieho potvrdenia potom vyplyva, Ze odporca na tento Uverovy pripad uhradil celkovo 1 264,70
Eur.

Z predlozenych listinnych dékazov tak, ako ich predlozil odporca, tento zaplatil v priebehu konania
navrhovatelovi celkovo sumu 120,-- Eur v priebehu obdobia od 05. 09. 2012 do 28. 10. 2013. Na tato
skuto€nost reagoval aj navrhovatel tym, Ze svoj navrh v €asti o 120,-- Eur zobral spat’ a Ziadal konanie v
tejto Casti zastavit. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze odporca na takyto Uverovy pripad uhradil celkovo
sumu 1 264,70 Eur + 120,-- Eur, t. j. 1 384,70 Eur.

V zmysle preukazaného poskytnutého finanéného plnenia na uverovu kartu zo strany navrhovatela
a prostriedky, ktoré boli splatené zo strany odporcu je mozné v danom pripade uvazovat o naroku
navrhovatela iba z titulu bezdévodného obohatenia a to v rozsahu 232,83 Eur.

Vzhladom k tomu, Zze v danom pripade U&astnici neuzavreli platnd zmluvu, sud sa Uverovymi
podmienkami vztahujacimi na pripadné &erpanie prostrednictvom uGverovej karty a okolnostami
rozhodnymi pre poskytnutie revolvingového Uveru nezaoberal.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim si neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim spravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a vysSie citovanych pravnych predpisov mal potom za
preukazané, Ze navrhovatefov narok mdéze vyplyvat len z titulu vydania bezdévodného obohatenia v
zmysle ustanovenia § 451 Obcianskeho z&konnika.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel poskytol odporcovi celkovo sumu 1 617,53 Eur a odporca na tato pinil
v celkovej vy8ke 1 384,70 Eur, vzniklo u odporcu bezddévodné obohatenie v celkovom rozsahu 232,83
Eur, ktoré je povinny navrhovatelovi vydat z tohto pravneho titulu.

Na zaklade uvedeného potom sud navrhu navrhovatela v Casti o zaplatenie 232,83 Eur vyhovel a na
zaplatenie tejto sumy zaviazal odporcu spolu s 9,25 % roénym urokom z omeskania od 01. 07. 2011,



kedy sa odporca dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu v zmysle § 517 ods.2 Obcianskeho
zdkonnika. Vyska urokov z omeSkania potom vyplyva z Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

Na zaklade vys8ie uvedeného potom sud navrh navrhovatefa vo zvy3nej Easti zamietol ako nedévodny.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, su nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnqsti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfla odseku 1 trovy nevydisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna.

Podla § 224 ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupfia na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Vzhfadom k tomu, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 15C0/312/2012- 94 zo dia 03. 04.
2014 rozsudok tunajsieho sudu €.k. 13C/129/2012-70 zo dria 13. 09. 2012 vo vyroku, ktorym zamietol
navrh navrhovatefla a rozhodol o trovach konania zrusil a vec vratil tunajSiemu sidu na dalSie konanie,
tunajsi sud v zmysle § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodol o trovach prvostupfiového aj odvolacieho konania.

O trovach prvostupriového konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2, § 146 ods. 2 veta druha a § 151
ods. 1,2 O.s.p.

Sud v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil konanie vo&i odporcovi v Casti o zaplatenie 120,- Eur na zaklade
spatvzatia navrhu navrhovatelom. KedZe k spatvzatiu navrhu v tejto ¢asti doslo z dévodu, Zze odporca
po podani navrhu na sud uhradil navrhovatelovi sumu 120,- Eur, zastavenie konania procesne zavinil
odporca a navrhovatelovi v zmysle § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov konania.

Vo vSeobecnosti plati, Ze ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli. Pomer rozdelenia trov konania zodpoveda pomeru vitazstva u€astnika vo veci same;j
znizeného o pomernu Cast jeho neuspechu. V konani bol navrhovatel UspesSny v Casti o zaplatenie
232,83 Eur + 120,- Eur (Co do zastavenia) s prislusenstvom, t.j. o zaplatenie 352,83 Eur s prisluSenstvom
a neuspesny v Casti o zaplatenie 1 011,08,- Eur s prisluSenstvom. Odporca bol teda naopak netuspesny
v Casti o zaplatenie 352,83 Eur s prisluSenstvom a UspesSny v Casti o zaplatenia 1 011,08 Eur s
prislusenstvom. Cisty Uspech odporcu teda predstavuje 658,25 Eur s prislusenstvom (1 011,08 Eur -
352,83 Eur), €o v pomere k predmetu konania (1 363,91 Eur) predstavuje 48,26 % (658,25 :1 363,91 x
100). KedZe uspesnejsi odporca si nahradu trov prvostupfiového konania v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p.
neuplatnil, sud mu nahradu trov prvostupfiového konania nepriznal.

Sud v zmysle § 224 ods. 3 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p., § 151 ods. 1, 2 O.s.p. rozhodol aj o trovach
odvolacieho konania. V odvolacom konani mal navrhovatel piny uspech, preto mu v zmysle § 142 ods.
1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. V tejto suvislosti sud
poukazuje na skuto¢nost, Ze navrhovatel do rozhodnutia odvolacieho sudu nepodal navrh na nahradu
trov odvolacieho konania. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 15C0/312/2012-94 zo
dria 03. 04. 2014, bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela doru¢ené dna 15. 05. 2014, navrhovatel
si nahradu trov pravneho zastupenia za ukon ,odvolanie zo dia 30. 10. 2012 uplatnil az v podani



.ciastotné spatvzatie navrhu a ospravedinenie nepritomnosti na pojednavani zo dha17. 06. 2014".
KedZe o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa
konanie konci, priCom u&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania je povinny trovy konania
vycislit do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia, priCom pravny zastupca navrhovatela tak
urobil v suvislosti trovami pravneho zastipenia v odvolacom konani po uplynuti zakonnej lehoty, sud
navrhovatefovi v zmysle § 151 ods. 1, 2 O.s.p. nahradu trov pravneho zastupenia odvolacieho konania
nepriznal.

Sud potom v zmysle § 224 ods. 3 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p., § 151 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolacom
konani priznal navrhovatelovi ndhradu zaplateného sudneho poplatku za odvolanie v sume 81,50 Eur
a nahradu trov pravneho zastupenia mu nepriznal.

Sud neopomenul, Zze v désledku Ciastoného zastavenia konania v Easti o zaplatenie 120,- Eur, doSlo
k zmene poplatkovej povinnosti za navrh na 74,50 Eur. Nakolko preplatok sudneho poplatku sa vracia
krateny najmenej o 6,70 Eur za predpokladu, Ze prevySuje sumu 1,70 eura (§ 11 ods. 2, 3, 4 zakona €.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov), pri€om v danom pripade po
Ciasto€nom spatvzati navrhu vznikol preplatok na sudnom poplatku po jeho krateni vo vySke 0,30 Eur
(81,50 Eur - 74,50 Eur - 6,70 Eur), o jeho vrateni sud nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunaj$i sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému
rozsudku smeruje, kto ho robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu
odvolatel napada rozsudok, v ¢om je rozsudok alebo postup okresného sudu
nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak
sud zhotovi képie na trovy odvolatela. (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdZe opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa Zakona €.
233/95 Z. z. a noviel - Exekucny poriadok.



